COLLO)UIONLINE.NET

del 17.04.2008

I nuovi dliberi pensatori»?
Dilettanti di esegesi e teologia

DI FUivio FERRARIO

n tema tra i pill frequentati nella
u storia del pensiero occidentale

sembra conoscere una nuova fio-
ritura: seiPontefici pubblicano encicliche
etengono discorsi sull’argomento, si mol-
tiplicano soprattutto nella divulgazione
culturale interventi di marca ateistica, per
lo pitr polemici, che si pongono - o vor-
rebbero porsi —nella tradizione dei libelli
illuministici e del libero pensiero.
Tale corrente di pensiero dipende, pill o
meno esplicitamente, da una tradizione
in particolare anglosassone, forgiatasi nel
fuoco delle polemiche sul darwinismo e
culminata, nel XX secolo, nella figura di
Bertrand Russell. Oggi, tale tradizione ha
il suo rappresentante di maggior spicco
nel biologo Richard Dawkins. La sua ope-
ra piui recente & esplicitamente dedicata
alla perorazione ateistica ma non &, nem-
IMeno su questo terreno,

te: I profeti dell’ateismo, poi, sono del tut-
toignari della discussione teologica: il pro-
blema non & tanto il livello, spesso grotte-
sco, delle citazioni e dei riferimenti a tale
ambito, peraltro assai rari; cio che condi-
zionala discussione & cheipolemisti usa-
no spesso nozioni fondamentali del voca-
bolario «religioso» in termini che hanno
ochissimo (avoltenulla) a chevedere col
Exro uso nelle comunita di fede, ¢ comun-

que nelle Chiese cristiane.
Particolarmentericca di conseguenze &l'i-
gnoranza della discussione esegetica co-
me si & svolta negli ultimi 250 anni: quan-
do poi essa viene in qualche modo pre-
sentata, come nel caso di Corrado Augias,
cid avviene nella pili completa assenza di
un quadro di riferimento che permetta di
coglierne il significato teologico e spiri-
tuale. Se una persona di formazione non
scientifica osasse esprimersi su questioni
come l'evoluzione ol'odierna cosmologia
a un simile livello di ﬁll
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parte della prosa di Dawkins e dei suoi e-
pigghni] alle acquisizioni delle scienze na-
turali

Dal punto di vista filosofico neanche
Dawkins & originale: la struttura della sua
argomentazione si pud ritrovare, espres-
sa ad un livello letterario e teorico assai
piu elevato, nel celebre volume di Jacques
Monod Il caso e la necessita, pubblicato
nel 1970. Lariflessione di Dawkins, tutta-
via, si inserisce in un quadro caratterizza-
to dall'ennesimo tentativo, da gartedia.m-
bienti religiosi reazionari, di delegittima-
re il darwinismo, questa volta con la teo-
ria pseudoscientifica del cosiddetto «di-
segno intelligente»: Dawkins espone con-
vincenti ragioni che confutanol'ideologia
del «disegno intelligente» gia prima che
essa venisse esplicitamente formulata.
Nonfosse che per taleragione, le sue opere
divulgative costituiscono una lettura im-
portante anche per filosofi e teologi.
Perlaverita, accade frequentemente, enon
senza ragione, che questi ultimi siano al-
uanto insoddisfatti dell’argomentazione
osofica di Dawkins e dei suoi imitatori:
abbondano infatti i passaggi arditi, le ge-
neralizzazioni arbitrarie, spesso condotte
ignorando nel modo pit totale secolari di-
battiti su tali temi, le conclusioni affretta-

pensiero teologico farebbe bene a pren-
dere sul serio il nocciolo duro dell’odier-
na critica antireligiosa di tipo scientista.
Essa testimonia la persistenza di un con-
to aperto non tanto nei confronti delle
scienze della natura, quanto di una loro
interpretazione filosofica, di stampo posi-
tivista e neopositivista. Il pensiero cristia-
no si & abituato a rendersi la vita facile nei
confronti del modello critico neopositivi-
sta: sirileva, giustamente, che 'orizzonte
circoscritto dal binomio «esperienza sen-
sibile o strumentale-logica formale» non
pud esaurire I'orizzonte del reale; even-
tualmente si aggiunge che l'autocom-
prensione attuale delle scienze empiriche
ritiene superato il paradigma positivistae
siritiene diavere, con cio, sostanzialmen-
te liquidato il problema. Non & cosl. Al di
la dei singoli argomenti, l'obiettivo della
critica positivista & la plausibilita di fondo,
la wragionevolezza» del messaggio cristia-
no. Cid accade spesso contrapponendo
ragione e fede come grandezze antiteti-
che, come due forme di conoscenza del
reale, la prima critica, la seconda «dog-
matica». In alcuni casi il pensiero teologi-
co, in particolare di matrice cattolico-ro-
mana, favorisce un simile equivoco e le
conseguenti distorsioni del dibattito.
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