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LA COLLANA

La vita dellluomo va osservata, conosciuta, progettata nelle
varie tappe e dimensioni affettive, spirituali, etiche, intellettuali,
biologiche. In quest’ottica una nuova collana universitaria non
poteva nontener conto della complessita dei vissuti umani per poter
concretamente contribuire allo sviluppo e all'approfondimento
scientifico dello studio della persona umana per formarla,

proteggerla e stimolarla nei suoi vari contesti e fasi esistenziali.

Lo scopo dichiarato di questa collana, dunque, e quello di offrire
a studiosi e studenti un luogo non solo di approfondimento ma
anche di verifica e di confronto: di verifica, in quanto le teorie dei

Ill

temi di confine rimandano pur sempre al “nocciolo” della disciplina
provandola e comprovandola; di confronto, perché questa
collana si propone anche come agora di dialogo interdisciplinare,
luogo di sintesi, senza confusioni, delle questioni pedagogiche e

antropologiche.

La Collana Pegaso, University Library, nella sezione e-Humanistica
vuole offrire questa parte di biblioteca e vuole essere parte delle
biblioteche private e personali di tutti gli studiosi e studenti che si

interessano delle scienze dell’educazione e della formazione.



IL TESTO

Questo volume presenta la peculiarita della teologia
pseudodionisiana che coglie il messaggio della rivelazione cristiana

senza tuttavia evitare la fatica del pensiero.

Il discorso dell’Areopagita avra due effetti sorprendenti: da una
parte spinge l'intellettualismo greco a fare i conti con il pensiero
derivante dall’esperienza mistica; dall’altra dara garanzie al
cristianesimo i cui giovani seguaci dall’'allora non avranno paura
di cimentarsi in riflessioni filosoficamente articolate grazie anche

all'apporto del contributo dello Pseduo-Dionigi.

Il testo & di notevole attualita poiché offre la possibilita di
reintegrare le categorie della mistica e del simbolo in una cultura,
anche filosofica, frequentemente e pericolosamente declinata al di

la dei contesti simbolici in cui 'uomo vive, pensa e crede.
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«Allora Paolo, essendosi posto in mezzo all’Areopago, disse:
‘Uomini di Atene, vi vedo molto timorati del divino in tutto.
Attraversando infatti [questo luogo] e osservando i vostri
monumenti sacri, ho trovato anche un altare su cui era scritto: Al
Dio ignoto (Agndsto thed). Cio che, dunque, venerate ignorandolo

(agnoolintes), questo io vi annuncio (katanghéllo)».

Al dila degliesitifallimentari del primo discorso di Paolo ai gentili,
all’Areopago di Atene, € davvero impressionante la fortuna che in
ambito cristiano ha avuto l'iscrizione di uno degli altari ivi eretti:
“al Dio ignoto”. Se, infatti, il tema della conoscenza di Dio (la gnésis
theo() si viene sempre pill legando a quello della non-accessibilita
(e, dunque, della non nominabilita) del divino all'interno delle
religioni ellenistiche, che subiscono il fascino e l'influenza della
speculazione platonica, stupisce che un tale nesso passi nel
cristianesimo, che, sulla base della Rivelazione, sembrerebbe
destinato a vincere |'in-effabilita di Dio in nome di una dicibilita che

trova in Dio stesso il suo fondamento e la suo origine.

Tra gli autori che maggiormente hanno contribuito allo sviluppo
della teologia “apo-fatica” (ossia quella teologia che considera
la negazione (apdphasis) parte integrante del suo sforzo di dire

gualcosa di Dio) vi € pseudo-Dionigi, ossia il presunto discepolo

1 At 17, 22-23.
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di Paolo, uno dei pochi convertiti a seguito del discorso di Paolo

all’Areopago di cui gli Atti degli Apostoli hanno tramandato il nome.

Va riconosciuto, non solo a partire dalla vasta bibliografia
sull’opera dionisiana, ma anche e soprattutto sulla base della
incidenza che essa avuto sul pensiero cristiano, che “I'importanza
e l'influsso del Corpo areopagitico, specialmente in Occidente,
non dipende esclusivamente dalla pseudoepigrafia per cui si
presenta come opera di un discepolo di san Paolo, ma anche dal
valore obbiettivo del contenuto. Tanto & vero che l'interesse non
e diminuito da quando si & definitivamente dimostrato che quegli

scritti non risalgono all’eta apostolica”.

Se, dunque, si puo difficilmente sottovalutare il contributo
offerto dall’Areopagita all’elaborazione di una “teo-logia cristiana” —
ossia al discorso sul Dio rivelato in Gesu Cristo —, pil complesso, ma
non meno necessario, € il riconoscimento della perenne attualita
di una tale eredita: a questo scopo si rende necessaria una lettura
dell’'opera dionisiana che non si lasci imbrigliare entro le maglie di
“formule” che, quand’anche capaci di esprimere aspetti autentici
del pensiero di questo “teo-logo”, restano, il piu delle volte, parziali
o perché non tengono in debito conto il contenuto globale della
sua opera (e, quindi, non ne colgono l'intentio profonda) o perché
sottovalutano (o, addirittura, ignorano) il contesto vitale entro cui
guel contenuto e stato elaborato (secondo delle forme specifiche),

o perché risultano deficienti rispetto ad entrambi questi aspetti.

2 E. BELLINI, La teologia del Corpo areopagitico: istanze, procedimenti e
risultati, in Teologia 5 (1980), 107.
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Sulla base di questi presupposti — che reclamano una triplice
attenzione: al testo dionisiano, al suo contesto ed alla sua recezione
— ci accingiamo a ripercorrere l'itinerario teo-logico dello pseudo-
Dionigi, nel tentativo di cogliere la “parola nuova” di cui esso

continua ad essere portatore.
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«E difficile conoscere Dio con I'intelletto, ma & impossibile dirlo
(Thedn noésai men chalepdn: phrasai de adynaton), come ha
detto uno dei teologi greci, non senza perizia, a mio parere, dal
momento che sembra che avesse capito che e difficile parlarne, e
si sottrae alla confutazione proprio perché rinuncia ad esprimersi
(kai diaphyghe t6 anekphrasto ton élenchon):. Ma se esprimersi &
impossibile, amio parere, conoscere Dio con I'intelletto & ancora piu
impossibile (Alla phrasai men adynaton, hos ho emos Iégos, noésai
dé adynatoéteron). Infatti cio che si € compreso, la parola potrebbe
forse riuscire ad esprimere, anche se non convenientemente, ma
in modo oscuro (amydros), a colui che non fosse completamente
debole di udito e lento nella riflessione (tén dianoian)? Ma é del
tutto impossibile e irrealizzabile comprendere con la riflessione (té
dianoia perilabein) una tale cosa, non solo per quelli che si sono

guastati per I'indolenza e che inclinano verso il basso, ma anche

3 La confutazione & un momento metodologico che consiste nel mostrare
la contraddittorieta delle tesi dell’avversario. Portata in primo piano dagli Eleati,
essa e stato ampiamente utilizzata dai sofisti (soprattutto da Gorgia nella sua po-
lemica contro la filosofia della physis ) fino a divenire, per Socrate, un momento
essenziale del suo metodo (all’interno della pars destruens, cioe il momento in
cui si porta 'interlocutore a riconoscere la presunzione del proprio sapere e si
svela, cosi, la sua ignoranza). E Aristotele, tuttavia, a fissarne lo statuto logico,
definendola come “un sillogismo che deduce una proposizione contraddittoria
ad una certa conclusione” (ARISTOTELE, Elenchi Sofistici, 1,165a2s).

18
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per quelli che sono molto elevati e amanti di Dio (alla kai tols
lian hypselois te kai philothéois), e, ugualmente, per ogni natura
creata, per tutti quelli ai quali questa caligine e questa pesantezza
della carne impedisce I'intelligilita della verita (kai ois ho zéphos
o(itos epiprosthefl kai to pachu tolto sarkion pros tén tod aletho(Us

katandesin)»*.

Il Nazianzeno, nel richiamarsi all’assunto di Platone® “e difficile
trovare il creatore e padre di questo universo, e, anche dopo
averlo trovato, & impossibile dirlo a tutti”¢, ne prende le distanze,
nella misura in cui (invertendone, per cosi dire, i termini) spinge
la radicalizzazione del principio della inaccessibilita di Dio ben
oltre I'affermazione della sua ineffabilita (“Ma se esprimersi &
impossibile, a mio parere, conoscere Dio con l'intelletto & ancora

piu impossibile”). Laccento viene, cosi, a cadere piu che sulla

4 GREGORIO DI NAZIANZO, Oratio (Or.) 28,4: SCh 250,106,27-108,14. Si
noti che didnoia & qui tradotto con “riflessione” e non con “pensiero” (come
nella maggior parte delle traduzioni moderne), in considerazione del prefisso
did- (“per”), che rimanda ad un’attivita dell’intelletto (nods) tra possibilita reci-
procamente contrapposte quanto meno perché diverse I'una dall’altra.

5 E Platone, infatti, il teologo di cui si parla. Platone & il primo ad utiliz-
zare il termine teologia in Repubblica (Rep.) 11,379a. La fama di Platone come
“teologo” e, tuttavia, legata soprattutto al Fedone — ed alla “seconda navigazi-
one”, 99d — ed al Timeo (Tim.): proprio in quest’ultima opera “I'asse portante
principale di tutto quanto il discorso in tutte le sue parti consiste in una stupenda
messa in rilievo della struttura bipolare del reale come una mediazione sintetica
della componente intelligibile e di quella sensibile” (G. REALE, Introduzione, in
PLATONE, Timeo, Milano 2000, 11): all'interno di questa concezione, che fa del
mondo sensibile una immagine dell’intelligibile, Platone aveva sviluppato un dis-
corso teo-logico, inteso come discorso sulla causa che produce la generazione di
quanto e in divenire. Cf, in particolare Tim. 30a-31a.

6 PLATONE, Tim. 28c3-5.
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impossibilita di dire Dio, sull'impossibilita che Egli sia conosciuto
dall’'uomo, sia pure con il ricorso al proprio intelletto’ ed in cid si
rivela uno degli esiti possibili della ripresa, in ambito cristiano,
dell’affermazione platonica dell’'eccedenza di Dio rispetto alla
possibilita della sua concettualizzazione (e, quindi, verbalizzazione)

da parte dell’'uomog.

Parlare del pensiero del Nazianzeno in termini di “uno degli
esiti possibili” del “platonismo cristiano” significa affermare
che lintellectus fidei si trova a muoversi tra quella radicale
“impossibilita” di accedere al mistero di Dio nella sua pienezza
e la “necessita” di dire, di annunciare cid che nessun concetto e
nessuna parola sono in grado di esprimere. A ben guardare, lo
stesso termine “teo-logia” rimanda, in effetti, alla questione del
linguaggio, questione sorta anzitutto nell’ambito missionario di

servizio all’euanghélion: lo sviluppo del linguaggio teo-logico in

7 In questo Gregorio e preceduto da Filone di Alessandria (Quod Deus
sit immutabilis (Quod D. sit. imm.) XI11,62: “Dio non & certo afferrabile neppure
dall’intelletto, se non per quanto riguarda il suo effettivo esistere”). Cf Poemata
dogmatica 29,3: PG XXXVII,507A (Pés ndos athrései se; sy gar néo oudeni leptds).
In Or. 38,7 (SCh 358,116,8-9) la posizione filoniana & invece lievemente sfumata.
Il motivo della inconoscibilita di Dio, che, sul piano linguistico si traduce nella sua
ineffabilita, & da Gregorio ricondotto all’infinita della natura divina, come gia in
Filone di Alessandria (cf Qui Heres XLVI1,229; De sacrificiis Abelis et Caini (Sacrif.)
XV,59) e nella tradizione alessandrina: “Infinito €, dunque, I'essere divino e diffi-
cilmente contemplabile: I'aspetto che di Lui si pud afferrare in modo completo &
la sua infinitezza, anche se qualcuno pensasse che proprio per la sua natura sem-
plice sia o completamente imprendibile o perfettamente prendibile” (Or. 38,7:
SCh 358,116,23-25).

8 Cf Ps.-GIUSTINO, Cohortatio Ad Graecos 38: PG VI,312; CIPRIANO, Quod
idola 6: CSEL 111,1,24.
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ambito cristiano ¢, infatti, incomprensibile se si prescinde da quella
espansione missionaria, che, volta a portare il vangelo fino ai confini
della terra®, ha comportato una “concentrazione linguistica”, intesa
come “un interesse acuto, un adattamento costante, una verifica

rigorosa del mezzo espressivo utilizzato”™.

“Parlare di Dio” diventa, cosi, la grande sfida che si trovano a dover
affrontare i primi “teo-logi” cristiani sulla base di quanto affermato dallo
stesso vangelo: “Dio nessuno I’ha mai visto”**, ma “il Figlio unigenito di

Dio, colui che e nel seno del Padre ce ne ha fatto I'esegesi (exeghésato)”*2.

E la Rivelazione (con il suo culmine nell’Incarnazione, nell’evento
del Logos divino fatto carne®) a richiedere che il cristianesimo
coniughi I'attestazione della trascendenza divina e |'efficacia del
linguaggio umano, che va sottoposto cosi ad una continua verifica.
L'Incarnazione, immettendo la storicita nel pensiero occidentale,
con essa ha riportato al centro della filosofia il problema del
linguaggio (che, sia pure indirettamente, diviene oggetto diindagine

da parte della teo-logia cristiana).

Perché la teo-logia possa dirsi autenticamente “cristiana”
occorre, quindi, che si faccia di “Cristo” il criterio ermeneutico di

ogni sua formulazione (e non solo uno degli “oggetti” della sua

9 Cf At 1,8.

10 A. MILANO, Persona in teologia, Napoli 1984, 32.
11 Gv 1,18.

12 Ivi.

13 Cf Gv 1,14.
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riflessione®): “/In Cristo’ infatti sono accaduti non solo le parole,
ma pure i gesti dell'lautomanifestazione e autodonazione di Dio
per noi. Cristo non ¢ il rivelatore semplicemente perché ha detto
delle proposizioni o ha compiuto anche qualche azione simbolica
per spiegare e sostenere quelle proposizioni. Egli pretende molto
di piu: & il rivelatore in quanto ¢ il rivelare stesso e anche lo
stesso rivelato. Egli € soggetto, predicato e anche oggetto della
rivelazione [...] se ‘in Cristo’ € la condizione del cristiano cosi come
la peculiarita della rivelazione, ne consegue che anche ‘in Cristo’
dovrebbe situarsi il dispiegamento della teologia specificamente
cristiana. Questa infatti non & se non l'intelligenza della rivelazione
cristiana a opera del cristiano. Non ci si dovrebbe meravigliare se
si assume la caratteristica espressione paolina ‘in Cristo’ anche allo

scopo di designare la forma, per cosi dire, ‘trascendentale’ della

14 Parlare di Dio in termini di “oggetto” della teologia non significa che
Egli si possa considerare come una grandezza disponibile: “Chi parla di ‘incontro’
non puo rifuggire dal parlare anche di ‘oggetto’, ossia di un’oggettivita di Dio...
[Lo schema soggetto-oggetto] non indica anzi, nella sua formula pit semplice,
nient’altro che il fronteggiarsi di due grandezze, la prima delle quali & destinatar-
ia dell’attivita che proviene dalla seconda...Cio che in essi [i concetti di soggetto
e oggetto] é teologicamente interessante, € che rimandano ad un fronteggiarsi
di due grandezze...e, allo stesso modo ad una diversita ontica fra di loro di natura
tale che la grandezza designata dal soggetto come ‘oggettiva’ € cosi presentata
in se stessa quale veramente € e non solo quale € mentalmente all’interno del
soggetto...Un rifiuto affrettato potrebbe condurre, sotto la pressione di un van-
taggio attuale di tipo ideologico, al fatto che si possa parlare solo in apparenza
del rapporto fra Dio e uomo, mentre in realta uno dei poli di questo rapporto &
gia privato di ogni consistenza propria” (H. GOLLWITZER, Die Existenz Gottes im
Bekenntnis des christlichen Glaubens, Miinchen 1963, 37-38; cf O.H. PESH, Tom-
maso d’Aquino. Limiti e grandezza della teologia medievale. Una introduzione,
Brescia 1994, 145-146).
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teologia cristiana, vale a dire la condizione stessa di possibilita

dell’intellectus fidei cristiano in quanto cristiano” .

Il problema del linguaggio, che e, da sempre, un problema
centrale del discorso sul divino, a motivo dell’excessus di Dio
rispetto all'insieme dei concetti e della parole umane mediante cui

II “"

esprimerlo, resta tale anche nel cristianesimo: I'“intellectus fidei, lo
sforzomessoinattodaiPadriper penetrare nel misterodiDio, restera
sempre, fondamentalmente, cido che la stessa parola theologia
significa: vale a dire un problema di logos e quindi di linguaggio”.
Cio che e radicalmente nuovo nella fede cristiana, il paradosso su
cui essa si fonda, e il paradosso del Verbo di Dio fatto carne': a
partire dall'Incarnazione, dunque, “il logos viene liberato da una
pura, separata, astratta spiritualita. A differenza del logos greco con
I'ingresso di Cristo la parola si fa evento. La puntualita e unicita
della salvezza che e Cristo segna anche l'ingresso della storicita
nel pensiero occidentale e, d’altra parte, fa si che il fenomeno del
linguaggio non sia piu tutto confuso con l'idealita del significato
e si offra invece pil chiaramente alla riflessione filosofica”:. E su
guesta base che il cristianesimo ha operato una differenziazione, o,
meglio, una “conversione” linguistica che si e realizzata mediante

la creazione di neologismi o, pil semplicemente (specie in greco),

15 A. MILANO, Quale verita. Per una critica della ragione teologica, Bolo-
gna 1999,19-20.

16 A. MILANO, Persona in teologia, 32.

17 Cf Gv 1,14.

18 A. MILANO, Persona in teologia, 33-34.
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mediante degli spostamenti semantici®.

In questo sforzo di “cristianizzazione” del linguaggio (e dei
concetti), i diversi autori sono approdati ad esiti assai diversi,
dovuti non solo ai sistemi filosofici cui essi di volta in volta fanno
riferimento, ma anche (e soprattutto) alla stessa obbedienza
all'insegnamento biblico, di cui viene accentuato a seconda dei

III

casi il “nessuno I’ha mai visto” o “il Figlio unigenito...ne ha fatto

I'esegesi”.

Non c’e da stupirsi, quindi, se entro il solco della medesima
tradizione platonica?® accanto a Gregorio di Nazianzo si puo
muovere, ad esempio, Agostino, sia pure in una direzione che
lo portera ad approdare ad esiti opposti a quelli del padre
cappadoce. Facendo leva sull’identificazione di Dio con l'essere —
identificazione che trova un significativo fondamento scritturistico
nel testo di Es 3,14 oltre che un precedente filosofico nel pensiero
di Porfirio — il vescovo di Ippona insiste sulla possibilita che Dio
stesso sia conosciuto mediante lintelletto: quella prerogativa

di “intelligibilita” che per Plotino non poteva spettare all’Uno%,

19 Si pensi, ad esempio, ai termini ousia e hypdstasis.

20 “Il platonismo non é stato solamente un ‘ingrediente’ dell’evoluzione
spirituale di Agostino, culminata nella conversione; & stato anche lo strumento
e il tesoro delle conoscenze attraverso le quali — ed esclusivamente attraverso di
esse — il suo pensiero si & formato” (C. MORESCHINI, Storia della filosofia patris-
tica, Brescia 2004, 433).

21 Cf Tractatus in loannis evangelium XXXVII1,8,10: PL XXXV,1679-1681;
De civitate Dei VIII,11: PL XLI,236.
22 Cio che costituisce la novita ed il cuore del sistema plotiniano &, sen-

za dubbio, la sua concezione dell’Uno, inteso come “unita suprema e ineffabile
posta alla fonte stessa dell’essere, ma tale che di essa I'essere non possa esser
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predicato, in quanto non ne & che la prima conseguenza” (M. ISNARDI PAREN-
TE, Introduzione a Plotino, Roma-Bari 1984, 89). Plotino, con la sua “metafisica
dell’lUno” (henologia), viene cosi a collocarsi in quella linea di pensiero che trova
il suo inizio in Parmenide — nella formulazione del principio “pensare ed essere
sono lo stesso” (PARMENIDE, fr. 28 B3 DK; cf PLOTINO, Enneadi (Enn.) V, 1,8,17) —
ed il suo sviluppo in Platone, che, nel Parmenide, afferma la superiorita dell’'Uno
rispetto al molteplice e la sua separazione da esso. Se a livello “ontologico”, il
discorso metafisico si fonda sul concetto dell’essere (e su quelli ad esso connes-
si), a livello “henologico” il discorso si pone ad un livello che & “metaontologico”,
al di la dell’essere. Il discorso protologico sul piano henologico “si incentra nel
determinare in che cosa consista il principio primo assoluto (o i principi primi as-
soluti) dal quale tutto dipende [...] La differenza sostanziale fra la henologia pla-
tonica e quella neoplatonica € la seguente: Platone riteneva il Principio antitetico
all’'Uno (la Diade, fonte appunto della molteplicita) come principio originario e
coeterno, anche se lo poneva assiologicamente al di sotto ein strutturale dipen-
denza dall’Uno. Si tratta quindi di una henologia con struttura bipolare radicale;
i Neoplatonici, a partire da Plotino, hanno invece fatto derivare il principio stes-
so della Diade dall’Uno. Hanno mantenuto la struttura bipolare in larga misura,
ma deducendola dall’Uno stesso, e quindi ripesandola a fondo con un vertice in
senso monopolare (si tratta, cioe, di una struttura bipolare derivante dall’Uno in
modo radicale” (G. REALE, Storia della filosofia greca e romana IX. Assi portanti
del pensiero antico e lessico, Milano 2004, 50-51). E a Plotino che si deve la ripre-
sa del paradigma metafisico henologico, da Aristotele ridotto a quello ontologico
perché inconsistente: riportiamo a confronto, a titolo esemplificativo, due testi
(uno di Aristotele, I'altro di Plotino), che mostrando il capovolgimento del discor-
so aristotelico da parte di Plotino, aiutino a comprendere il fulcro del discorso
henologico:

ARISTOTELE, Metafisica (Met.) T, 2,1003b31-32: “L'essere e 'uno sono la
medesima cosa e una realta unica, in quanto si implicano reciprocamente I'un
I'altro, cosi come si implicano reciprocamente principio e causa, anche se non
sono esprimibili con un’unica nozione (ma non cambierebbe nulla se noi li con-
siderassimo anche identici nella nozione: che, anzi, risulterebbe un vantaggio).
Infatti, significano la medesima cosa le espressioni «xuomo» e «& uomo»; e non si
dice nulla di diverso, raddoppiando I'espressione «un uomo» in quest-altra «é un
uomo» - e evidente infatti che I'essere dell'uomo non si separa dall’'unita dell'uo-
mo né nella generazione né nella corruzione; e lo stesso vale anche per I'uno -. E
evidente, infatti che I'aggiunta in questi casi non fa che ripetere la stessa cosa, e
che |-uno non ¢ affatto qualcosa di diverso al di la dell-essere”.
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ma solo alla seconda ipostasi (in quanto unita differenziata), &
attribuita da Agostino (come anche da Porfirio) al Primo-Uno/Dio.
Dio &, ciog, il principio che permette al reale di essere e, quindi,
di essere pensato®, in quanto Egli coincide con I'essere, e non & al
di 1a di esso (essendo il puro essere, colui “qui summe est”?, colui
che semplicemente &%). Per quanto, allora, la conoscenza di Dio

Ill

non possa dirsi “comprensiva” (nel senso che il “parlare umano di

Dio” resta in sé stesso limitato®), mai la teo-logia agostiniana puo

PLOTINO, Enn. V1,9,2,16-19 “E pertanto necessario considerare se I'uno e
I'essere particolari sono la stessa cosa e in generale I’'Uno e I'Essere. Ora, se |'es-
sere particolare & molteplice ed & impossibile che 'uno sia molteplice, saranno
necessariamente realta differenti fra loro. Luomo € sia animale sia razionale e
consta di molte altre parti, e tutte quante sono tenute insieme dall’'unita. Di con-
seguenza, altro &€ «xuomo», altro & «uno». Ma anche I'Essere, nella sua totalita,
in quanto richiude in sé tutti gli esseri, & molteplicita, in quanto rinchiude in sé
tutte le realta che sono, e molteplice ancor piu di quello particolare, e quindi &
diverso dall’Uno; e se possiede I'uno, lo possiede solo in forma di partecipazione
e condivisione. [...] In generale, dunque, I’'Uno € il Primo”.

“Un discorso ‘protologico’, ossia un discorso sui concetti primi e origi-
nari della metafisica, per Aristotele (e per il paradigma metafisico ontologico in
generale) non puo essere se non quello incentrato sui concetti di ‘essere’, ‘non-
essere’ e ‘divenire’. Invece per Plotino (e per il paradigma metafisico henologico
in generale) questi non sono concetti primi, ma concetti derivati, mentre i con-
cetti primi e supremi sono appunto quelli dell’’Uno’ e dei ‘Molti’, con tutto cio
che a questo consegue a vari livelli” (G. REALE, Teologia negativa ed esperienza
mistica in Plotino, in Humanitas 60 (2005), 862).

23 Questa concezione formulata da Plotino in Enn. VI,6,13,1-16; 9,2,8-20
e ripresa da Agostino in De Genesi ad litteram, imperfectus liber X,18,32: PL
XXXI1V,233-234; De Genesi contra Manichaeos XllI,18: PL XXXIV,181-182; Confes-
siones (Confess.) X1l1,1,2: PL XXXII,845.

24 Cf De natura boni 19: PL XLII,557.

25 Cf Enarrationes in Psalmos 101,2,10; 134,4: PL XXXVII,1311; 1740-1741.
Egli solo & I'essere in senso proprio, poiché egli solo non muta, restando sempre
uguale a se stesso (cf De Trinitate 111,10,21; XV,5,8: PL XLII,881; 1062-1063).

26 “Aliud est enim videre, aliud est totum videndo comprehendere. Quan-
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qualificarsi in senso stretto come “apofatica”>.

Il riferimento al Nazianzeno e ad Agostino e tutt’altro che casuale:
esso, al contrario, assume un valore paradigmatico nella misura
in cui (senza cadere in facili ed approssimative semplificazioni)
le teo-logie di questi due autori risultano rappresentative della
duplice tradizione teo-logica cristiana (orientale ed occidentale),
che, mentre in ambito “greco”, si & attestata su di una marcata
accentuazione del primo membro dell’affermazione giovannea
(“Dio nessuno I’ha mai visto”) — approdando all’elaborazione di
una teo-logia entro la quale ampio spazio & riservato ai temi della
non-conoscibilita e della non-dicibilita di Dio —, nell’Occidente
latino (sulla scia proprio di Agostino) fara riferimento soprattutto
al secondo membro (“il Figlio unigenito...ne ha fatto l'esegesi”),

fino all’'affermazione (fatta salva la “dis-somiglianza” tra Dio e la

doquidem id videtur, quod praesens utcumque sentitur: totum autem compre-
henditur videndo, quod ita videtur ut nihil ejus lateat videntem, aut cujus fines
circumspici possunt; sicut te nihil latet praesentis voluntatis tuae, circumspicere
autem potes fines annuli tui. Exempli gratia duo posui, quorum alterum ad men-
tis obtutum, alterum ad corporales oculos pertinet: visus enim, sicut ille ait, ad
utrumque referendus est, id est et ad oculos et ad mentem” (AGOSTINO D’IPPO-
NA, Epistola 147,9,21: PL XXXII1,606).

27 Nel caso di Agostino si puo tutt’al piu parlare, come ha fatto giustamen-
te Lossky, di “elementi di teologia negativa” (V. LOSSKY, Les éléments de ‘Théo-
logie négative’ dans la pensée de saint Augustin, in Augustinus Magister, t. |
[Congres international augustinien, Paris, 21-24 septembre 1954], Paris 1954,
575). Cf C. MORESCHINI, Storia della filosofia patristica, 436: “La natura di Dio
‘deve’ essere conosciuta, anche se per via negativa: questo ¢ il significato della
visione di Ostia. Cosi Agostino non attribui alla teologia negativa una funzione
esclusiva: essa non e l'unica conclusione a cui deve ricorrere la nostra ricerca, ma
costituisce la preparazione e la premessa di questa conoscenza”.
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creatura®) della possibilita, nella vita beata, della visio Dei per

essentiam.

Se la teo-logia cristiana ha dovuto imparare a muoversi sin dalle
origini traidue poli della trascendenza divina e della sua rivelazione
storica, € pur vero che e stata quest’ultima a comportare un ri-
pensamento della nozione di trascendenza divina, passata nel
cristianesimo secondo la formulazione offertane dalla filosofia

greca.

Cio significa non solo che la trascendenza non ha potuto risolversi
nella negazione assoluta della predicabilita del divino, dal momento
che il Logos stesso di Dio si & fatto carne divenendo un “evangelo”,
ma che la stessa possibilita di conoscere e di dire Dio, ricondotta
in ambito filosofico ad una gnosi (gnosis), intesa come uno sforzo
dell’intelletto (nols) umano, riservato a pochi eletti, ha dovuto
fare i conti con la dimensione della fede, che, in quanto apertura
ad un dono che viene dall’alto (fides qua), pur non escludendo la
necessita di una “iniziazione”, offre a tutti la possibilita di accogliere
qguel contenuto di verita di cui la Scrittura e la Tradizione sono

custodi (fides quae).

Per questo, Giovanni Damasceno puo affermare: “Ineffabile il
divino e non afferrabile ...Dio non ci ha tuttavia lasciati nella piu

totale ignoranza (en panteléi agnosia)”>.

Queste considerazioni preliminari aiutano a farsi un’idea della

28 Come ribadira il Concilio Lateranense IV nel 1215 (cf DS 11,806).
29 GIOVANNI DAMASCENO, De fide ortodoxa (De fide ort.) 1,1: PG XCIV,789.
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complessita del rapporto tra dogma cristiano e pensiero platonico:
tale rapporto, va subito chiarito, non & mai stato un rapporto
pacifico® né, tanto meno, ha portato sempre a degli esiti felici, al
punto che non sono mancati quanti hanno affermato I'impossibilita

di un dialogo de iure, prima ancora che de facto3.

30 “Quid ergo Athenis et Hieroslymis? Quid academiae et ecclesiae? Quid
Haereticis et christianis ? Nostra institutio de porticu Salomonis est, qui et ipse
tradiderat Dominum in simplicitate cordis esse quaerendum [Sap 1,1]. Viderint,
qui Stoicum et Platonicum et dialecticum protulerunt. Nobis curiositate opus non
est post Christum Jesum nec inquisitione post Evangelium. Cum credimus nihil
desideramus ultra credere. Hoc enim prius credimus non esse quod ultra credere
debeamus...quorum enim a Platone aut Aristotele pendebis ut christianus sis?”
(TERTULLIANO, De praescriptionibus adversus haereticos VI, 9ss: PL 11,20Bss).

31 In uno studio dal significativo titolo Was ist spdtantiker Platonismus?
Uberlegungen zur Grenzziehung zwischen Platonismus und Christentum, Dérrie
ha cercato di mostrare che i “dogmata” su cui si basava il platonismo a partire
dal I secolo a.C. erano in realta inconciliabili con la teo-logia cristiana (Cf H. DOR-
RIE, Was ist spétantiker Platonismus? Uberlegungen zur Grenzziehung zwischen
Platonismus und Christentum, in TR 36 (1972), 285-302. Cf anche ID., Die andere
Theologie, in ThPh 56 (1981), 1-46). Non solo egli afferma che “il cristianesimo
non poteva affatto recepire il platonismo: non poteva cioe assumere in sé una
religione completamente diversa” (H. DORRIE, Was ist spdtantiker Platonismus?,
518), ma arriva addirittura alla conclusione che “chi cerca il platonismo cristiano
pud trovarlo solo in eretici” (H. DORRIE, Gregors von Nyssa Theologie auf dem
Hintergrunde der Neuplatonischen Metaphysik, in DORRIE H.-ALTENBURGER M.-
ScHRAMM U. (edd.), Gregor von Nyssa und die Philosophie: Zweites internatio-
nales Kolloquium tiber Gregor von Nyssa (Freckenhorst bei Minster 18-23 Sep-
tember 1972), Leiden 1976, 27). Sarebbe dunque da escludere |'esistenza di un
platonismo cristiano, inteso come recezione dei contenuti del pensiero platonico
nel sistema dottrinale cristiano. Per Dorrie “cio che i teologi cristiani hanno rece-
pito dal Platonismo sono solo gli aspetti formali, ossia la grammatica, la retorica
e I'ampio corredo di immagini, di metafore e di citazioni proprie della tradizio-
ne platonica. Ma si tratta solo della periferia; & solo il color Platonicus, di cui il
Cristianesimo si e abilmente rivestito, per combattere I'avversario sullo stesso
piano e con le stesse armi” (G. REALE, Introduzione, in C. DE VOGEL, Platonismo e
cristianesimo. Antagonismo o comuni fondamenti?, Milano 1993, 15).
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Forte di alcuni rilievi gia fatti da E.P. Meijering® e da F. Ricken3,
de Vogel ha, tuttavia, mostrato come, nell’analisi del rapporto tra
cristianesimo e neoplatonismo, i presupposti da tener presenti

siano due, uno di carattere teoretico, I'altro di carattere storico.

Sul piano teoretico va superata la radicale contrapposizione
fra logos filosofico e fede cristiana: I'eccedenza dei contenuti
della fede cristiana non esclude infatti la necessita di una loro
mediazione senza la quale non si darebbe I'autocomprensione

della fede stessa: “una corretta forma di metafisica non puo mai

32 Meijering sottolinea che il Platonismo non ha mai costituito una scuola
filosofica esistente accanto o in competizione al cristianesimo; al contrario, molti
pensatori cristiani si servivano di forme di pensiero platoniche per le loro rifles-
sioni sui contenuti della fede. A riprova di cio egli prende in considerazione 1)
I'immutabilita di Dio; 2) la relazione tra le persone della Trinita. Quanto al primo
punto e chiaro come la concezione cristiana di un Dio che opera nella storia fosse
lontana dalla concezione platonica dell’Essere eterno e perfetto: eppure i teologi
greci hanno accettato in modo unanime la dottrina platonica (come mostrano le
speculazioni sul nome di Dio rivelato in Es 3,14). Quanto al secondo va notato
che la questione di diversi livelli della Divinita era anch’essa una concezione ti-
picamente platonica, in cui trovo le sue radici la tendenza subordinazionistica di
alcuni teologi cristiani, non solo di tendenza ariana (basti pensare ad Origene ed
alla “scuola alessandrina”). In definitiva lo scopo primario del dogma formulato
a Nicea, Costantinopoli e Calcedonia non fu quello di una risposta al platoni-
smo, quanto piuttosto quello di offrire una chiara linea di demarcazione contro
I'eresia, gnostica e ariana. Cf E.P. MEUERING, Zehn Jahre Forschung zum Thema
Platonismus und Kirchenvdter, in TR 36 (1971), 303-320; ID., Wie platonisierten
Christen?, in VC 28 (1974), 15-28.

33 Nel suo saggio Zur Rezeption der platonischen Ontologie bei Eusebios
von Kaisareia, Areios und Athanasios, in ThPh 53 (1978), 321-352, Ricken eviden-
zia la funzione positiva avuta dalla ontologia platonica per il messaggio cristiano
(si pensi all'immutabilita di Dio che offriva un solido fondamento all’idea biblica
di fedelta di Dio). Anche a livello di teologia trinitaria, I'espressione ontologica
del rapporto tra le persone divine garantiva di non ricadere nel Dio Unico.
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essere abbandonata senza che cid provochi un danno essenziale

alla nostra comprensione della verita divina”*.

Sul piano storico va notato che il platonismo non & mai stato
“una confessione religiosa chiusa e ben definita. E stato sempre
un sistema fondato su argomenti razionali. Inoltre, fino alla fine
dell’antichita non & stato un sistema chiuso. Esso era aperto ad
opinioni differenti, che venivano accettate da alcuni platonici e
rifiutate da altri”; dall’altro, pur restando il nucleo centrale del
cristianesimo estraneo al platonismo, “per i cristiani cid non
cambiava il fatto che Dio, I'eterna Luce, I'Essere eterno e perfetto,
la Causa di tutto cio che esiste, I'eterna Bonta e Sapienza, poteva
essere pensato nei termini della metafisica platonica”*. Dunque
I'affermazione di una radicale contrapposizione tra Atene e

Gerusalemme risulta essere un anacronismo.

Su questa base, il dialogo tra “platonismi”3 e cristianesimo non
solo sarebbe stato possibile, ma non si sarebbe limitato ad un fatto
meramente esteriore formale. Gli scrittori ed i teologi cristiani,
ciog, non si sarebbero serviti del linguaggio platonico come
semplice strumento volto a convertire gli intellettuali platonizzanti
del tempo alla fede in Gesu Cristo: “dal secondo secolo in poi, la

metafisica platonica dell’essere perfetto e trascendente, da cui

34 C. DE VOGEL, Platonismo e cristianesimo, 101.
35 Ivi, 64.
36 Preferiamo parlare di “platonismi” piuttosto che di “platonismo” per sot-

tolineare la complessita e la varieta di quegli orientamenti filosofici che, pur ispi-
randosi tutti alle dottrine scritte e non di Platone, hanno percorso vie tanto diverse
da giungere ad esiti che difficilmente sarebbero riconducibili ad una unita.
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dipendono tutte le cose visibili, diventa una parte essenziale e
persino fondamentale della fede cristiana. E questa era una cosa

che non poteva essere perduta”?.

La filosofia platonica avrebbe, poi, consentito ai cristiani di
avere uno strumento capace di approfondire il dato di fede, come
e chiaramente attestato dalle formulazioni dei dogmi trinitario e
cristologico del IlI-IV secolo: “Di questo contributo positivo del
Platonismo si puo trovare una testimonianza in molti autori cristiani,
da Giustino martire a Clemente ed Origene, fino ad Agostino. Per
un tale contributo non si & dovuto attendere Proclo ed il Corpus

Areopagiticum”3.

Non solo, allora, sarebbe da escludere il carattere formale e
retorico della recezione di elementi platonici nel cristianesimo, ma
addirittura “si € giunti, in non pochi casi, a una mediazione sintetica
che ha senso e addirittura risulta essere feconda e produttiva

nell'approfondimento della fede nella dimensione del logos”=.

37 Ivi, 74.
38 Ivi, 103-104. Il platonismo avrebbe persino condiviso con il cristian-
esimo alcune concezioni di base:

“che le cose visibili non costituiscono la realta primaria, che esiste per e
attraverso se stessa;

che, data la loro imperfezione, le cose visibili rinviano a e richiedono
una realta perfetta ed assoluta, un essere primo fondato su se stesso;

che la realta invisibile ha un valore ed un significato infinitamente supe-
riori rispetto a quelli delle cose visibili che da essa dipendono;

che questo fatto fondamentale deve guidare e condurre la nostra vita;

che cio implica I'infinito valore dell’anima umana, e pertanto della per-
sona individuale” (/vi, 103).
39 G. REALE, Introduzione, in W. BEIERWALTES, Platonismo nel Cristianesi-
mo, Milano 2000, XXII.
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Il discorso teo-logico cristiano, ciog, si e servito della filosofia
per elaborare le verita essenziali della fede in un clima che alle
origini era fortemente segnato dall’attacco degli avversari. Di fronte
alla filosofia greca, tuttavia, il cristianesimo non si & limitato ad una
semplice “difesa”: esso si & trovato a “farsi greco con i greci”, non
solo parlando il linguaggio comune della filosofia platonica, ma

assumendone talora persino talune categorie concettuali.

Lo pseudo-Dionigi si inserisce, cosi, in una linea che parte da
Giustino (il quale, per primo, aveva riconosciuto con chiarezza i
semi del Verbo divino presenti nel platonismo e nello stoicismo®) e
passa per Gregorio di Nissa* fino a trovare uno dei suoi piu convinti
assertori in Agostino, il quale afferma addirittura di aver trovato
scritto in alcuni libri di filosofia platonica “se non con le stesse parole
certo con l'identico significato e con molte prove convincenti, che
al principio era il Verbo e il Verbo era presso Dio e il Verbo era Dio
[...]; che I'anima dell'uomo, quantunque sia testimonianza della
luce, non € essa stessa la luce, ma il Verbo di Dio, che & Dio, ¢ la
luce vera che illumina ogni uomo [...]; che il Verbo, che & Dio, &
nato non da carne e sangue, non da volonta d’'uomo né da volonta
di carne, ma da Dio [...]; che il Figlio essendo conforme al Padre
non ritenne un’usurpazione quel suo essere uguale a Dio, perché

guesta uguaglianza & per natura”*.

40 Cf GIUSTINO, Apologia 11,13,3: PG VI,465B-C.
41 Cf GREGORIO DI NISSA, De hominis opificio 16: PG XLIV,181D.
42 “Non quidem his verbis, sed hoc idem omnino multis et multiplicibus

suaderi rationibus, quod in principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et
Deus erat Verbum [...]. Et quia hominis anima quamvis testimonium perhibeat de
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| motivi del grande interesse esercitato dall'opera dionisiana

(Corpus Dionysiacum o Dionysianum o Areopagiticum#*) sembrano

lumine, non est tamen ipsa lumen; sed Verbum Dei, Deus, est lumen verum quod
illuminat omnem hominem [...] quia Deus Verbum, non ex carne, non ex sangui-
ne, non ex voluntate viri, neque ex [0741] voluntate carnis, sed ex Deo natus est
[...] quod sit Filius in forma Patris, non rapinam arbitratus esse aequalis Deo, quia
naturaliter idipsum est. ” (AGOSTINO D’IPPONA, Confess. VII, 9: PL XXXII,740-741).
43 Il Corpus dionisiano, cosi come ci & giunto, risulta composto da quattro
trattati — De Coelesti Hierarchia (CH); De Ecclesiastica Hierarchia (EH); De divinis
nominibus (DN); De Mystica Theologia (MT) — e da dieci lettere (Ep.), che citer-
emo nell’edizione di PG Il (salvo diversa indicazione).

La prima edizione completa del Corpus Dionysiacum appare a Firenze
nel 1516: il testo del prologo di Massimo, degli scholia, del lessico dionisiano e
dei trattati dello pseudo-Dionigi corrisponde al testo dei medesimi del mano-
scritto (ms) 686 della Biblioteca Laurenziana (cf M. TURTURRO, /I Trattato lNepl
JelPlwv PvoulPltwvieRldello Ps.-Areopagita nei mss. Laurenziani. Contributo a una
futura edizione critica, in Bessarione, serie lll, anno XII, vol. IV (1907-1908), 93-
138; vol. V (1908-1909), 1-25).

Nel 1562, Guillaume Morel cura una seconda edizione completa de-
gli scritti dionisiani che accompagna con una precisa descrizione del primo ma-
noscritto consultato (della collezione del “vir clarissimus Erricus Memmius”):
“Primus omnium antiquissimus literis majusculis et propemodum uncialibus
in membrana ita descriptus erat ut verba a verbis nullo interstitio aut esiguo,
distinguerentur, sine accentuum ulla aut rarissima nota, nisi sicubi verbum alio-
quin ambiguum foret. Ante mille duecentos annos scriptum affirmant, qui in
hoc genere librorum tractando diu versati sunt. Complectebatur libros omnes
Dionysii quos damus, quamquam quaternione uno mutilatus erat. Nulla tamen
scholia habebat, nec aliud quicquam praeter verba Dionysii”. Il manoscritto cui
Morel fa riferimento €, con ogni probabilita, il ms 437 della Biblioteca Nazionale
di Parigi (BNP), vale a dire I'esemplare mandato da Michele a Ludovico il Pio
nell’827 (questo manoscritto e, infatti, scritto in lettere onciali; le parole non
sono separate le une dalle altre; non vi sono che pochi accenti; & mancante di
un fascicolo ed ha fatto parte della collezione dei de Mesme). Altri manoscritti
consultati sono:

i due manoscritti designati come Salignacensis major e Salignacensis
parvus, forse i mss 438 e 933 BNP “Secundus ac tertius (salignacus major et par-
vus) ibidem in membranis eadem opera habebant, et una Scholia Maximi, sed
non eodem modo. Nam de duobus major praefationem quam scholiis praepo-
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risiedere nello straordinario sforzo di inculturazione della fede di
cui essa e portatrice, tanto che tra “i casi di una felice simbiosi di
platonismo e pensiero cristiano”* Beierwaltes cita proprio 'opera
dell’Areopagita®: non puo, infatti, non catturare il lettore il sottile

intreccio di quelle due anime, I'una cristiana, l'altra greca, che la

suimus habebat, deinde scripta Dionysii, et ad margines scholia; ad extremum
autem Michaélis Hierosolymitani Encomium et B. Dionysii martyrium (cioe il ms
933 BNP). Alter forma multo minore, seorsum verba Dionysii et Maximi scholia,
sed non tam ampla erat in hoc parvo volumine sub nomine scholia, quam in
majore, aut in Dionysiano (cioe il ms. di Manuele Paleologo)”. Il cosiddetto Sali-
gnacus parvus é di difficile identificazione.

quello che I'imperatore Manuele Paleologo aveva inviato ai monaci di
Saint Denys nel 1408 é custodito al Louvre ed e classificato con il n. 100, al dipar-
timento degli avori, a motivo della sua rilegatura. “L [il ms del Louvre] non ha i
grossi errori e lacune di D [ms 437], che il testo di Manuele Paleologo € migliore
di quello di Michele il Balbuziente. Ma in cid, non ha un valore eccezionale. E
il caso di quasi tutti i manoscritti di Dionigi, dal IX al XIIl secolo” (G. THERY, Re-
cherches pour une édition grecque historique du pseudo-Denys, in NS 3 (1929),
442). Questo manoscritto, come il manoscritto anastasiano, riproduce gli scholia
di Massimo (“Quartus [manuscriptus] similiter in membranis elegantissime, ca-
stissime ac diligentissime Dionysii scripta, et scholia continebat, longe ampliora
quam ullus alius codex. Eum a venerandis ac religiosis viris coenobi Dionysia-
ni multis precibus impetravi: quem librum merito in magno precio et honore
habent, ante centum et quinquaginta annos ad se missum Constantinopoli ab
imperatore Manuele Paoleologo”).

Il metodo critico utilizzato (e decritto dallo stesso Morel) appare pero
discutibile: “Itaque quos undecumque nancisci codices manuscriptos potui, mihi
comparavi, de quorum fide mendas impressorum corrigere, emendare depra-
vata, superflua tollere, quae deessent supplere possem; quam in re faccenda
ea fide sum usus, ut nihil mutaverim, de quo vetusti libri non consentirent, et
veteres interpretes nimis quam fideles in reddendis quae sui codices habebant,
me non admonerent”.

44 W. BEIERWALTES, Platonismo nel Cristianesimo, 19.

45 Pit sfumato e il giudizio del Bellini, per il quale lo pseudo-Dionigi “rie-
sce a non tradire la verita cristiana, ma non ad elaborare una sintesi coerente e
convincente” (E. BELLINI, La teologia del Corpo areopagitico, 132).
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attraversano, la prima al livello dell’intenzione esplicita®, la seconda

(almeno in apparenza) a livello di risultati conseguiti.

Le opere che costituiscono il Corpus Areopagiticum, infatti,
sono “nella piu intima relazione con la filosofia della loro epoca:
ovvero con quella forma del neoplatonismo elaborata nel modo
pil caratteristico, quanto ai contenuti e alle forme linguistiche, da

Proclo”+.

Non c’¢, quindi, da meravigliarsi se la domanda “Proclus
christianus?” risulta essere, tra gliinterrogativi che ci sitrova a dover
affrontare quando ci si imbatte negli scritti dionisiani, quello piu
essenziale, persino piu di quello che viene comunemente indicato
come “questione dionisiana”*, ossia la complessa e, purtroppo,
non ancora risolta ricerca di un’identificazione di colui che per
secoli € riuscito a farsi credere il discepolo di Paolo convertitosi nel
corso della sua predicazione ad Atene (secondo la testimonianza di
At 17,34).

46 “Di questa divinita sopraessenziale ed occulta non si puo osare dire o
pensare alcunché tranne quelle cose che, per ispirazione divina, sono state ma-
nifestate a noi per mezzo dei libri sacri” (DN 1,2,588C).

47 W. BEIERWALTES, Platonismo nel Cristianesimo, 51. Basti pensare che
il De divinis nominibus, che segue (correggendone alcune tesi) il procedimento
dei commenti neoplatonici al Parmenide di Platone, si avvicina, in particolare, a
quello di Proclo. La questione centrale & quella del rapporto tra I’'Uno e il moltep-
lice. Mentre per Proclo i molti nomi con cui si indica il divino esprimono ipostasi
diverse che procedono dall’'Uno e fanno da mediatrici tra I’'Uno e le realta create,
per pseudo-Dionigi i nomiindicano I’'Uno stesso in quanto causa degli esseri e da
essi partecipato.

48 Per una sintesi dettagliata sull'argomento cf S. LILLA, Introduzione allo
studio dello Ps. Dionigi I’Areopagita, in Augustinianum 22 (1982), 533-577; Ip.,
Dionigi I'Areopagita e il platonismo cristiano, Brescia 2005, 159-162.
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Da quando lpazio, vescovo di Efeso, sollevo i primi dubbi circa
I'autenticita degli scritti dell’Areopagita* nella polemica con i
monofisiti saveriani — che facevano appello al Corpus per provare
I'ortodossia delle proprie posizioni® —, &€ innegabile che le ricerche
sull’identita di questo ignoto autore abbiano consentito di fare
degli importanti passi avanti: la maggioranza degli studiosi, allo
stato attuale delle ricerche, concorda su una datazione del Corpus
compresa tra il 482 (data di composizione dell’Henotikonst) e

I'inizio del VI secolo® e sull’'originario contesto siriano® nel quale

49 ACO IV, 2 (173,12-18). Circa le testimonianze di quanti, nel medioevo,
rifiutarono di credere nell'appartenenza del Corpus all’eta apostolica cf I. HAUSH-
ERR, Doutes au sujet du divin Denys, in OCP 2 (1936), 484-490.

50 La prima menzione dell’'opera, a sostegno delle tesi dei severiani, risale
al 532-533, durante una conferenza voluta da Giustiniano.
51 Il rapporto che lega il Corpus allo scritto dell'imperatore Zenone (che

condanna Eutiche ed afferma la vera umanita e divinita di Cristo) risulterebbe dal
fatto che lo pseudo-Dionigi evita espressioni come “due nature” o “una natura”.
52 Questo limite dipende dalla constatazione che al Corpus Areopagi-
ticum si rifanno Andrea di Cesarea (nel suo commentario all’/Apocalisse di san
Giovanni della fine del V secolo) e Severo di Antiochia (in una lettera all’abate
Giovanni risalente probabilmente al 510). Cf J. STIGLMAYR, Das Aufkommen der
Pseudo-dionysischen Schriften und ihr Eindringen in die christliche Literatur bis
zum Laterankonzil 649. Ein zweiter Beitrag zur Dionysios-Frage, in IV Jahrbuch
des dffentlichen Privatgymnasium aus der Stella matutina, Feldkirch 1895, 3-96
(21-25 e 34-55). Per Roques il Corpus sarebbe stato redatto nel primo quarto del
sesto secolo (cf R. ROQUES, Pseudo-Denys, in DSAM 111, c. 256). Per una biblio-
grafia degli studi che, invece, collocano il Corpus trail Il ed il V secolo cf S. LILLA,
Introduzione allo studio dello Ps. Dionigi, 570-571 (nn. 12-15).

53 Il paragrafo relativo all’ordinazione del vescovo, del sacerdote e del dia-
conoin EHV,7 (513C-516A) sembra infatti essere modellato sul paragrafo de ordi-
nationibus della liturgia siriaca nella forma promulgata dal patriarca di Antiochia
Ignazio Efraem Rahmani (cf J. STIGLMAYR, Eine syrische Liturgie als Vorlage des
pseudo-Areopagiten, in ZKT 33 (1908), 383-385; O. BARDENHEWER, Geschichte
der altkirchlichen Literatur, IV, Freiburg im Breisgau 1924, 294; E. BOULARAND,
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I'opera avrebbe visto la luce. | tentativi di identificare lo pseudo-
Dionigi con questo o quel personaggio sono, tuttavia, tanto
numerosi da apparire ancora troppo lontani da una definizione del
problemas: come ha giustamente osservato Saffrey, tale questione
sembra destinata al fallimento a priori: “Essa consiste, in effetti,
nel costruire a partire da alcuni dati contenuti nel Corpus, e piu
o meno bene interpretati, una sorta di identikit del suo autore, e,
conseguentemente, nel tentare di mettere su questo identikit un
nome tratto dal Who’s who della societa cristiana tra, mettiamo,
il 11l ed il VI secolo. lo denuncio questo metodo come pericoloso
ed illusorio”®. Ciononostante, sulla base di numerosi indizi interni
al Corpus, si € sempre piu portati a considerare lo pseudo-Dionigi
“un autentico neoplatonico, convertito a cido che pensava essere
una forma autentica, addirittura la piu autentica forma del

cristianesimo”>s,

L’'eucharistie d’aprés le pseudo-Denys I’Aréopagite, in BLE 58 (1957), 199-203;
B. ALTANER, Patrologia, Genova 1983, 539; U. RIEDINGER, Pseudo-Dionysios Are-
opagites, Pseudo-Kaisarios und die Akoimeten, in ByzZ 52 (1959), 285). Contro
questa ipotesi cf .M. HANSSENS, De patria pseudo-Dionysii Areopagitae, in EL 38
(1924), 290-292.

54 S. LILLA, Introduzione allo studio dello Ps. Dionigi, 569-570 (nn. 1-11);
R.F. HATHAWAY, Hierarchy and the Definition of Order in the Letters of pseudo-
Dionysius, The Hague 1969, 31-35.

55 H.-D. SAFFREY, Nouveaux liens objectifs entre le pseudo-Denys et Pro-
clus, in RSPhTh 63 (1979), 3-4. Non meno illusori, poi, Saffrey considera i tentativi
di stabilire dei parallelismi troppo vaghi con i neoplatonici, con i Cappadoci o con
qualche setta eretica, particolarmente siriana: si tratterebbe di un tentativo che
spiega “obscurum per obscurius”.

56 J.M. RisT, Pseudo-Dionysius, Neoplatonism and the Weakness of the
Soul, in H.J. WESTRA (éd.), From Athens to Chartres, Leiden 1992, 156.
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La scelta di questo “misterioso” autore di legare il suo nome a

IIII

Paolo, I'“apostolo delle genti”, ed al suo primo discorso ai gentili in
Atene €, comunque, il segno piu evidente di quell’inevitabile, ma per
nulla pacifico incontro tra filosofia e rivelazione cristiana, incontro
che, sia pure all’interno di contesti storico-culturali profondamente
diversi, continua a determinare tensioni non ancora risolte e

bisognose di nuove, ulteriori soluzioni.

Desideroso di determinare un punto di convergenza tra la nuova
fede e 'ultima grande filosofia pagana, I'autore del Corpus “lo ha
cercato con assoluta naturalezza sul lato dell’altare che aveva fornito
a Paolo di Tarso I'esordio del suo discorso davanti all’Areopago [...].
In verita, colui che noi chiamiamo pseudo-Dionigi non poteva fare
scelta migliore, giacché quell’altare, che I'antica pieta aveva eretto
ad un dio ignoto, era diventato, sotto l'effetto dell’abile esegesi
paolina, l'altare del Dio ignoto, Dio unico, creatore del cielo e
della terra. Verso la fine del quinto secolo, quando il cristianesimo
era divenuto la religione ufficiale dell'impero, era assolutamente
naturale che un neoplatonico convinto, ma convertito al
cristianesimo, presentasse la sua audace teologia negativa come
uno sviluppo dell’insegnamento segreto dell’/Apostolo delle Gent;,

missionario del Dio ighoto”*".

57 E. JEAUNEAU, Denys I’Aréopagite promoteur du néoplatonisme en Oc-
cident, in G.L. BENAKIS (éd.), Néoplatonisme et philosophie médiévale. Actes du
Colloque international de Corfou 6-8 octobre 1995 organisé par la Société Inter-
nationale pour I’Etude de la Philosophie Médiévale [Rencontres de Philosophie
Médiévale, 6], Turnhout 1997,3 ( I'insegnamento segreto di cui parla Jeauneau
va inteso nel senso cristiano di iniziazione).
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L'“aperturaaigentili” hasignificato, infatti, perlateo-logiacristiana
I'assunzione, all’interno del suo sforzo di concettualizzazione del
contenuti della fede, della “prova dello straniero”=, con la quale,
da allora, deve confrontarsi quella “concentrazione cristologica”>
senza la quale la ricerca di Dio, per quanto feconda, non potrebbe
dirsi propriamente “cristiana”. D’altro canto, prima ancora che ad
un contenuto specifico, una tale “concentrazione” fa riferimento
alla possibilita stessa (peraltro irrinunciabile per il cristianesimo) di
predicare Dio, contro uno dei punti essenziali della “teo-logia” di

stampo platonico: la non dicibilita del Principio primo.

E proprio a questo livello che si colloca I'intentio profonda
dell’'opera dello pseudo-Dionigi, intentio che pud essere definita
solo sulla base di una lettura quanto piu possibile unitaria del
Corpus — una lettura che consenta innanzitutto “di stabilire il
rapporto tra le opere che riguardano direttamente Dio (DN e MT, a
cui si debbono aggiungere le Epp. |, V e IX) e quelle che riguardano
le creature superiori (CH ed EH, a cui si puo aggiungere Ep VIII)”,
dal momento che pur richiamandosi tutte alla tradizione biblica
ed ecclesiastico-liturgica, “la struttura di DN (e di MT) ricalca da
vicino il neoplatonismo, e in particolare i commenti neoplatonici al

Parmenide di Platone”¢.

58 P. RICOEUR, Tradurre I’intraducibile. Sulla traduzione, Citta del Vaticano
2008, 17.

59 A. MILANO, Quale verita, 15 (cf anche 91-161).

60 E. BELLINI, Teologia e teurgia in Dionigi Areopagita, in VetCh 17 (1980),
199-201.
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Sebbene due trattati (Teologia simbolica e Schizzi teologici®)
siano andati perduti (o forse non siano mai stati scritti), &€ possibile
riportareil tutto ad un’unita coerente nella quale nulla vada perduto,
grazie, da un lato, ai frequenti richiami interni — e particolarmente
al capitolo Il del De Mystica Theologia, in cui 'autore si attarda a
ripercorrere i titoli della sua produzione teologica quasi volendone
offrire una sistematizzazione schematica —, e dall’altro sulla base
delle Epistole — dieci in tutto —, che, pur collocandosi “al di fuori”
del suddetto itinerario teologico, offrono significative affermazioni
di principio che, proprio perché non legate ad aspetti specifici di
guesto o quel trattato, sono di carattere piu generale: l'unita della

Ill

riflessione dionisiana risiede, stando a tale approccio, nel “come”
della conoscenza teo-logica: “come Dio si rivela e come gli uomini
(e gli angeli) possono conoscerlo ed unirsi a lui”s2. Quello dello
pseudo-Dionigi €, dunque, un servizio reso alla verita, la verita che

€ trasmessa dalla Scrittura e dalla tradizione segreta® che passa da

61 La Teologia simbolica avrebbe dovuto spiegare i nomi trasferibili dagli
oggetti sensibili alle cose divine, mentre gli Schizzi teologici avrebbero celebrato
gli aspetti pit importanti della teologia affermativa.

62 E. BELLINI, La teologia del Corpo areopagitico, 118.

63 Il tema della “tradizione segreta” & tratto solo dai riti dell’iniziazione
cristiana, ma anche da un certo influsso del neopitagorismo che, a partire dal Il
secolo d.C. (sulla base di alcuni pseudo-epigrafi attribuiti a Pitagora), aveva affer-
mato il primato ontologico dell’incorporeo, deducendo la materia stessa dall’'Uno
assolutamente trascendente (cf, ad esempio, SIMPLICIO, In Aristotelis Physicorum
libros (In Arist. Phys.), 181,7ss), sviluppando una antroplogia orientata al “segui-
re le orme divine” (si leggano, su questo tema, | Versi Aurei di Pitagora, a cura di
A. FARINA, Napoli, 1962). Di qui veniva affermato un ideale di vita, modulato su
delle dottrine che sempre pil assunsero il carattere di divina rivelazione, e che
per questo erano riservate solo a coloro che erano iniziati: “I suoi seguaci consi-
deravano dunque leggi le rivelazioni di Pitagora, e lo veneravano come un messo
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maestro a discepolo® e che va difesa da ogni possibile forma di

errore.

Al sacerdote Sosipatro pseudo-Dionigi scrive: “Non ritenere
una vittoria, o venerabile Sosipatro, I'inveire contro un culto o
un’opinione che non sembrano buoni [..] Smettila di parlare
contro gli altri, e parla in favore della verita, in modo tale che le
tue parole risultino assolutamente irreprensibili”®. Queste parole
gettano luce su quella tensione che, costantemente, anima gli
scritti dionisiani tra un culto (threskeia) ed una opinione (ddxa)
non buona (mé agathén)® e la verita (aletheia). Ma ¢é solo nella
Epistola VII, a Policarpo vescovo, che siamo aiutati a comprendere
chi sono gli interlocutori cui lo pseudo-Dionigi allude e di fronte ai
quali occorre difendere la verita: “Non ricordo di avere mai parlato

contro i Greci o altri, convinto come sono che gli uomini buoni

di Zeus; mantenevano il silenzio che si conviene alla divinita, poiché ascoltavano
molti misteri ineffabili, che era difficile afferrare se non avessero prima appreso
che anche il tacere & un discorso” (FILOSTRATO, Vita di Apollonio 1,1).

64 Cf EH 1,4,376B-C; DN 1,4,592B; EH 111,3,5,432B. Lidea che la verita sia
trasmessa da alcuni libri e da una tradizione ad essi parallela era un’opinione dif-
fusa al tempo dello pseudo-Dionigi. Basti pensare al rapporto che i neoplatonici
avevano con gli scritti platonici, in particolare il Parmenide ed il Timeo. Sembra
che questa tradizione sia identificabile “con i riti liturgici non esplicitamente in-
dicati nelle Scritture ma risalenti alle origini e ad esse conformi” (E. BELLINI, La
teologia del Corpo areopagitico, 118). E pseudo-Dionigi afferma di non voler dire
se non cio che & contenuto nella Scrittura e se qualche sua idea non vi compare
esplicitamente egli si preoccupa di mostrare come non sia in contraddizione col
dato rivelato (cf EH Il 3,5,432A-B).

65 Ep. VI,1077A-B.

66 Che il culto e le opinioni contro cui lo pseudo-Dionigi intende muoversi
siano “non buoni” & tanto piu significativo in virtu del fatto che “Bene” & il nome
di Dio per eccellenza.
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devono contentarsi di poter conoscere ed enunciare la pura verita
cosi com’e realmente [...] Sapendo bene questo — cosi almeno
credo — non mi sono impegnato in discorsi contro i Greci o contro
altri: mi basta — Dio mi conceda questa grazia — in primo luogo
conoscere la verita e poi, una volta conosciutala, parlare come si
deve”?. Ed aggiunge: “Tu dici che il sofista Apollofane mi biasima
e mi chiama parricida® perché faccio un empio uso dei discorsi dei
Greci nei confronti dei Greci. Ci atterremo invece di piu alla verita
se gli dicessimo che i Greci fanno un empio uso delle cose divine
nei confronti delle cose divine, giacché servendosi della sapienza
di Dio (sophia tol theo(), cercano di distruggere il timore divino
(thelon sébas) [...] con l'aiuto della conoscenza delle realta che egli
giustamente definisce filosofia (philosophia) e che il divino Paolo
chiama sapienza di Dio (sophia theo(), i veri filosofi dovrebbero

infatti elevarsi verso la causa sia delle realta stesse che della loro

conoscenza”®.
67 Ep. VII,1,1077B-1080A.
68 Questo “parricidio” richiama inevitabilmente quello di Parmenide da

parte di Platone, il quale, travestendosi da “Straniero di Elea”, trasgredisce la
dottrina del filosofo eleate secondo cui il “non-essere non &” affermando che il
“non-essere €” se il non-essere inteso nel senso di “diverso” (cf PLATONE, Sofista
(Sof.) 241d-242a; 258a-259b). Il parricidio, tuttavia, non si limita alla prospettiva
ontologica, ma si estende fino a toccare la tematica henologica dell’Uno e dei
Principi primi per affermare I'insosteniblita della concezione dell’essere-uno in
senso monistico-eleatico (cf ivi, 242c-245d). Sul “parricido di Parmenide”, cf G.
REALE, Storia della filosofia greca e romana lll. Platone e I’Accademia antica, Mi-
lano 2004, 124-128).

69 Ep VII,2,1080A-B. “ll parricidio che Apollofane rimprovera a Dionigi &
forse il pit grande atto di pieta di Dionigi vis-a-vis dei Greci: & tutta la filosofia
greca che Dionigi vuole salvare accogliendola nel cristianesimo” (Y. DE ANDIA, He-
nosis. L’Union a Dieu chez Denys I'’Aréopgite, Leiden-New York-Koln 1996, 415). In
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Lorizzonte entro il quale si colloca I'opera dell’Areopagita risulta
cosi essere quello del dialogo non polemico™, ma certamente
critico, nei confronti di un modo “filosofico” di intendere la sophia
to( theo( che, sia pure “bello (kal6s)” nei suoi presupposti rischia
di portare a degli esiti poco felici, quando non ci si eleva a quella
causa al di la del dire (hyperarrétou) che “secondo la sacra parola
(kata ton hieron ldgon), fa tutte le cose e le trasforma””:, quella
causa che lo pseudo-Dionigi, al termine della stessa Epistola VIl e
dopo aver celebrato le opere del Dio biblico, chiaramente identifica
con Cristo (“la causa di tutto, l'autore dei grandi e straordinari

prodigi che non si possono contare”??).

effetti lo pseudo-Dionigi non fa allusione “alle credenze della massa che & presa
dalle basse e passionali invenzioni dei poeti e che adora la creazione anziché il
Creatore” (cf Rm 1,25; Sap 13,1-5), ma ad Apollofane, che “disonestamente usa
le cose divine contro le cose divine”. Cio che Apollofane chiama filosofia, e alla
quale Paolo contrappone la sapienza di Dio (sophia tod theod), non e altro che
la conoscenza dell’Autore delle cose a partire dai suoi effetti. Non ¢ la sophia tol
staurod di 1Cor 1,21. UAreopagita vuole cosi mostrare che la sapienza greca &
identica alla sapienza di Dio da cui discende, ma proprio nel tacere la sapienza
della croce, egli tronca il messaggio paolino sul Cristo morto e risorto ed evita la
follia della croce. Cf Y. DE ANDIA, Philosophie et union mystique chez Denys I’Aréo-
pagite, in 20QIH> MAIHTOPEZ, ‘Chercheurs de sagesse’. Hommage a Jean Pépin,
[Institut d’Etudes Augustiniennes] Paris 1992, 511-531.

70 Come giustamente ha fatto notare A. Brontesi “Dionigi non solo evita
il tono polemico, ma evita anche i «luoghi polemici»” (A. BRONTESI, Lincontro
misterioso con Dio. Saggio sulla Teologia affermativa e negativa nello Pseudo-
Dionigi, Brescia 1970, 35, n. 2). Diversa € l'opinione di Jones: “In larga parte, la
teologia dionisiana & una teologia critica, rivolta polemicamente contro quelli
che Dionigi vede come modi errati di parlare di Dio” (J.N. JONES, Sculpting God:
The Logic of Dionysian Negative Theology, in HTR 89 (1996), 357.

71 Ep VI, 2, 1080C.

72 Ep VI, 2, 1081B.
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E evidentemente il messaggio cristiano quello che I'Areopagita
intende difendere come verita dall’errore dei greci e, sul piano
metodologico, colpisce il rifiuto della dialettica confutativa,
rifiuto che sembra riflettere “uno stato d’animo che non e senza
rapporto con le preoccupazioni filosofiche, teologiche e politiche
dell’epoca. [...] due punti essenziali ci sembrano implicati dal rifiuto
della dialettica confutativa nello Pseudo-Dionigi: da una parte, la
presupposizione di una verita che escluda ogni possibile dubbio, e,
dall’altra, la necessita di evitare ogni polemica. Questi due punti,
presentati dall’autore nella loro complementarieta, e sostenuti dal
carattere intenzionalmente apocrifo dei testi, sembrano mirare ad
un doppio scopo: smorzare |'impatto della filosofia non-cristiana e,

al tempo stesso, annientare le dispute intestine al cristianesimo”7-.

73 Zenone di Elea (considerato il fondatore della dialettica), la concepi
come una metodica confutazione delle tesi avversarie, al fine di guadagnare la
verita della propria tesi attraverso la dimostrazione della contraddittorieta della
tesi opposta (cf PLATONE, Fedro, 261d); con Socrate, la dialettica divenne dia-
logo, scandito dai momenti della confutazione e della maieutica (giocati nella
chiave dell’ironia) e con fine prevalentemente etico-educativo (cf PLATONE, Sof.
230b-e; Teeteto, 148e-151d); fu Platone a conferirle un significato ontologico-
metafisico, oltre che metodologico, indicando con “dialettica” il procedimento
per cui I'intelletto prima passa da sensibile all’intelligibile e poi trascorre da Idea
a ldea (operando in modo ascensivo e discensivo — cf Rep. VII,534b-d); Aristo-
tele la fece coincidere con I'analitica (o logica del probabile), ossia con la trat-
tazione del sillogismo dialettico, il quale serve ad individuare i punti di partenza
dell’interlocutore e quanto, nelle loro conclusioni, concordi o no con questi, po-
nendosi dal loro punto di vista (cf ARISTOTELE, Topici (Top.), 1,1,100a18-b23); nella
Stoa essa venne a coincidere con la pars potior della logica, che si divide, ap-
punto, in dialettica e retorica (ques’ultima indicando I'arte del discorso volto alla
persuasione; cf PLATONE, Gorgia, Pars |; Fedro, 271e-272b, 277b-c; ARISTOTELE,
Retorica (Ret.), 1,2,1355 b 26-34, 1356 a 1-20).

74 L. COULOUBARITSIS, Le statut de la critique dans les Lettres du Pseu-

45



Indice

Stando cosi le cose tra la verita rivelata e I'errore non si da
mediazione alcuna, neppure nel senso di una critica dell’errore
capace di rischiarare la verita. La verita € innanzitutto rivelazione
e nella esposizione del dato rivelato lo pseudo-Dionigi si appella
ad una duplice tradizione teologica, di cui una ineffabile e mistica
(aporreton kai mystikén), I'altra filosofica e apodittica (phildsophon
kai apodeiktikén); “la seconda persuade e fissa la verita di cio
che si dice, la prima agisce e fissa in Dio con le sue mistagogie
(mystagoghiais) che non si possono insegnare””. Queste due

tradizioni teologiche non sono in antitesi, ma si completano a

do-Denys, in Byzantion 51 (1981), 113-114. “Seguendo I'esempio dei Padri della
Chiesa del IV secolo, I'autore rigetta il metodo introdotto un tempo da Socrate
e tematizzato da Aristotele, che cerca di far prevalere un rapporto dialettico e
critico tra I'interlocutore ed i suoi avversari. La ragione evocata & chiara: la dia-
lettica e inutile, un non-senso, per chi e in possesso della verita [...] egli rigetta
espressamente ogni preparazione dialettica poiché la verita non & pil un parlare
bene dell’'oggetto di una ricerca, ma si afferma come un pre-dato” (/vi, 115-116).
75 Ep. IX,1,1105D. “Nella letteratura patristica greca il termine mysta-
goghia, [...] viene riferito a riti e miti pagani (cf IRENEO, Adv. Haer. 1,15,6; 1,23,3;
EUSEBIO, Historia ecclesiastica 1V,11,4: PG XX,328B-332B), considerati forse come
imitazione demonica di riti cristiani (cf GIUSTINO, 1Apol 66,4). Nella teologia ales-
sandrina invece il linguaggio misterico serve a descrivere sia la conversione iniz-
iale, sia anzitutto I'ascesa dello gnostico verso I'unione con Dio (cf CLEMENTE DI
ALESSANDRIA, Strom. IV 162,3; ORIGENE, Contra Celsum 111,60; Com. Jo fr. 36). Il
Logos viene presentato come gerofante che conduce il mystés nella luce di Dio
(cf CLEMENTE DI ALESSANDRIA, Protrepticus (Protr.) XI1,120)” (B. STUDER, Mista-
gogia, in DPAC I, c. 2264). L'uso del vocabolario e del simbolismo delle religioni
misteriche da parte di Clemente di Alessandria o di Origene e riconducibile al
fatto che essi erano “indubbiamente adoperati nella liturgia di Alessandria” (A.
HAMMAN, Iniziazione cristiana, in DPAC Il, c. 1780); tuttavia, per quanto vi siano
degli indiscussi punti di contatto tra la fede cristiana e le religioni misteriche,
non si puo dedurre una dipendenza troppo stretta della prima dalle seconde,
essendo evidente, in molti casi, un riflesso nella direzione opposta (cf ivi).
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vicenda rientrando in un unico processo che culmina nella “unione

con cio che ¢ al di la di ogni essere e di ogni gnosi”’.

Non vi e dubbio, infatti, che per lo pseudo-Dionigi la teo-logia,
nella sua forma piu alta, consista nella penetrazione della “tenebra
veramente mistica della non gnosi””, in cui, abbandonata persino la
contemplazione delle realta intelligibili’?, si produce la contrazione
di ogni discorso”: nondimeno & proprio nell’elaborazione di questo
itinerario teologico che conduce I'uomo (a partire dal sensibile)
nella “tenebra iperluminosa” (hypérphoton gndéphon)®, che
I’Areopagita, come nessuno, forse dei suoi contemporanei si &

spinto a fare, assume il pensiero greco per confutare i greci.

1.1 Uinfluenza platonica e la mediazione procliana

E anzitutto nella tradizione platonica che bisogna cercare per
trovare le radici di una concezione del linguaggio “apofatico” in

teologia come via per dire qualcosa su Dio®.

Punto di partenza & il Parmenide di Platone con le sue ipotesi

76 MT 1,1,997B-1000A.

77 MT 1,3,1001A.

78 Si noti, al riguardo, l'insistere dell’Areopagita sull’hypér nodn.

79 MT 111,1033B.

80 MT 11,1025A.

81 Lellenismo classico, invece, aveva attribuito al giudizio affermativo un

valore maggiore sul piano della conoscenza, secondo la formulazione aristo-
telica, per cui, “poiché una medesima cosa puo essere conosciuta in pil modi,
diciamo che chi conosce cio che una cosa nell’essere (té einai) ha pill conoscenza
di chi la conosce nel non-essere (t6 mé einai)” (ARISTOTELE, Met. B 2, 996b14-16).
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sull’'Uno®, nella lettura “teo-logica” che di esse ha offerto il
neoplatonismo, che, proprio facendo riferimento a quest’opera
come al cuore della filosofia platonica, si trova a dover ripensare
il rapporto tra negazione e conoscenza all’interno di un indiscusso

primato dell’Uno sull’essere®.

E stato merito del Corsini®* I'aver mostrato che I'opera dello
pseudo-Dionigi & costruita a partire dalla due ipotesi del Parmenide
—ilmedn, acuicorrisponde laMT; e’hén én, a cui corrispondono gli
altri tre trattati, che seguono d’altra parte l'ordine moné, préodos,
epistrophé® - e che la concezione dell’'apofasi in teologia, dichiarata
superiore alle affermazioniin CH Il,3,141A, puo esser fatta risalire a

Repubblica VI,509b% — dove Platone afferma che il Bene in sé, causa

82 Se I'Uno non ¢ (cioe se & assolutamente semplice) non si puo dire
dell’lUno assolutamente nulla. Se I'Uno e (cioe se partecipa dell’essere e non
e assolutamente uno) gli si possono ascrivere svariati attributi. Questi attributi
sono considerati attributi divini e gli dei cui si riferiscono sono identificati con le
divinita della mitologia greca attraverso l'allegoria (per esempio, il monte Ida si
riferisce al regno elevato delle Idee).
83 “Lariduzione dell’'Uno a se stesso non trova un’espressione appropriata
che in un posto, nelle opere conservate dei filosofi greci prima di Plotino; voglio
dire la prima e la seconda ipotesi nella seconda parte del Parmenide di Platone.
Leggete questa seconda parte come Plotino la leggeva, con il solo occhio della
fede [...] e scoprirete nella prima ipotesi un’esposizione lucida della famosa teo-
logia negativa” (E.R. DODDS, ap. CQ 22 (1928), 132-133).
84 Cf E. CORsINI, Il Trattato De divinis nominibus dello Pseudo-Dionigi e i
Commenti neoplatonici al Parmenide, Torino 1962.
85 Un confronto del DN con il Commento al Parmenide (In Parm.) di Proclo
consente di affermare che & a questo testo che Dionigi risponde.
86 Tra gli altri significativi richiami all’opera platonica vi sono:

la concezione del demone intermediario in Simp. 202d-e & una delle
fonti dell’angelologia dionisiana;

la manifestazione improvvisa del fuoco (CH XV,2,329b) riprende I'exai-
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di tutte le altre idee, “non & essenza ma qualcosa di al di sopra
dell’essenza (epékeina tés ousias)” — e, soprattutto, all’Epistola VII
— nella quale Platone dichiara I'impossibilita di “comunicare” per
iscritto (e dunque attraverso parole e concetti) gli insegnamenti piu
alti della sua filosofia.

E tutta la dottrina platonica della conoscenza, in altri termini,
che passa, attraverso la mediazione medio- e neo-platonica®
(particolarmente procliana), nello pseudo-Dionigi, con lidea
che “ogni essere non riceve il suo essere limitato che per la sua
partecipazione alla pienezza e alla totalita dell’essere, e che aspira
ad una partecipazione sempre piu intera all’Assoluto, benché la fine

e la perfezione specifica di ciascun essere spirituale sia I'intuizione,

phnes del Simp. (210e4) e della Epistola (Ep.) VIl (341c).

87 Con il termine “medio-platonismo” (coniato da K. Praechter (cf F. UE-
BERWEG (ed.), Grundniss der Geschichte der Philosophie |, Basel 1994, 524-556)
si indica quel platonismo che sta a meta strada tra il platonismo di Platone e dei
suoi seguaci e quello di Plotino e dei suoi seguaci (il neo-platonismo). Si tratta di
un pensiero caratterizzato anzitutto dalla riscoperta della “seconda navigazione”
(cf Fedone 99d-100a), ossia dal recupero del soprasensibile, dell’incorporeo e del
trascendente come fondamento del sensibile e del corporeo: € questo il minimo
comune denominatore del pensiero dei suoi esponenti. Al medioplatonismo si
deve l'accentuazione della trascendenza del divino e, di conseguenza, della im-
possibilita, per 'uomo, di conoscere I'essenza di Dio stesso (e, quindi, di esprim-
erla) all'interno di una concezione gerarchica del divino di carattere propriamente
mistico-religioso, (concezione che riconduce la vita morale ad una “assimilazione
al divino”). “Senza il movimento medioplatonico il Neoplatonismo sarebbe pres-
soché inspiegabile [...] Il Medioplatonismo, inoltre, & importante anche ai fini
della comprensione de primo pensiero cristiano, ossia della prima Patristica, la
quale, anteriormente alla nascita del Neoplatonismo, desunse da questa cor-
rente le categorie di pensiero con cui cerco di fondare filosoficamente la fede”
(G. REALE, Storia della filosofia greca e romana VII. Rinascita del platonismo e del
pitagorismo, Corpus Hermeticum e Oracoli Caldaici, Milano 2004, 115).
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la contemplazione del Dio infinito, attraverso una conoscenza

sopraessenziale”s,

Da Proclo I'Areopagita eredita una metafisica intesa “come
I'espressione piu articolata e pilu complessa della problematica
dell’'Uno (hén) e di cido che ne consegue”®. La grande questione
affrontata da Plotino circa il rapporto dell’lUno con cido che
da Lui discende, Proclo (rifacendosi probabilmente a Siriano)
tenta di risolverla attraverso le enadi®, delle unita che esistono
affianco all’Uno e replicano l'unita senza distruggerla. L'Uno resta
assolutamente trascendente e nulla puo essere predicato di Lui,
tranne che € Uno e che e Bene. Le enadi invece raccolgono gli
attributi divini tratti dalle successive ipotesi del Parmenide e dagli
altri dialoghi platonici. Questa concezione ha il vantaggio “che
(filosoficamente) il molteplice, appartenendo alle (o manifestato

nelle) enadi, non ¢ illusorio, e (religiosamente) che tutto cio che ¢,

88 E. VON IVANKA, ap. RSR 36 (1949), 23.

89 G. REALE, Introduzione a Proclo, Roma-Bari, 1989, 27. L'Uno ¢ il prin-
cipio primo assoluto, da cui tutto deriva: la stessa molteplicita sussiste come sec-
onda rispetto all’'Uno e dipende da Esso (PROCLO, Elementi di teologia (El. theol.)
1-6). Perfezione assoluta, che — conformemente alle dottrine non scritte di Pla-
tone — si identifica con il Bene (Cf PROCLO, El. theol. 13), 'Uno produce i molti
senza subire alterazione, restando identico a se stesso e trascendente rispetto a
quanto creato. “A causa della sua bonta ha la facolta di far sussistere tutti gli es-
seri con un atto unitario (infatti il Bene e I’'Uno sono la stessa cosa, sicché anche
I'atto buono si identifica con I'atto unitario); cosi anche gli esseri che vengono
dopo di esso per la loro perfezione sono spinti a generare altri esseri inferiori al
loro essere” (PROCLO, El. theol. 25).

90 Le enadi sono “mediatrici fra I’'Uno e la sfera del Nous”, “moltiplicazioni
dell’'unita, che restano ancora al di sopra dell’essere e dell’intelligenza” e costi-
tuiscono il “passaggio d’obbligo nella rifrazione dell’Uno nella molteplicita” (G.
REALE, Proclo, 49).
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ed il governo di tutto cio che e (provvidenza), puo essere ascritto
agli dei”*. Ne risulta un’idea di processione dall’'Uno che & pil
vera e che spinge ad una originale rilettura del problema di come

passare oltre il conoscibile nel regno dell’inconoscibile®.

All'interno di un impianto metafisico di stampo rigorosamente
plotiniano, in cui I’'Uno produce tutte le cose secondo un processo
circolare in tre momenti — la manenza (moné)*, la processione
(préodos) e la conversione (epistrophé)* —, Proclo intende
cosi combattere l'opinione di quei filosofi che, confondendo la
negazione (apdphasis) con la privazione (stéresis), hanno screditato
il valore della prima®, ritenendo la via affermativa superiore a
quella negativa. “Facciamo male a servirci, a proposito dell’Uno,
delle affermazioni; occorre piuttosto utilizzare le negazioni delle
cose inferiori. In effetti, le affermazioni mirano a farci conoscere
che una certa cosa & appartenente (hyparchon) ad un’altra; ora il
Primo € non conosciuto attraverso le gnosi che convengono agli
essenti. Cosi non si puo concepire qualcosa come appartenente
(hos hypdrchon) a Lui, ma piuttosto come non appartenente (hos

meé hyparchon) a Lui, giacché Egli si allontana (exéretai) da ogni

91 A. LOUTH, Denys the Areopagite, Wilton 1989, 84.

92 L'apdphasis in questione non apparira piu quella della teologia negati-
va, ma dovra essere intesa, coerentemente con la concezione procliana di par-
tecipazione, come “la relazione dell’Uno con I'uno che € in noi e non fa altro che
esprimere il radicamento di tutte le cose nell’Uno” (C. GUERARD, La théologie
négative dans I'apophatisme grec, in RSPhTh 68 (1984), 199).

93 Cf PROCLO, El. theol. 26.
94 CfIvi29, 31,32 e37.
95 Cf PROCLO, Teologia platonica (Teol. plat.) 11 5,13-15.
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sintesi (synthéseos) e da ogni partecipazione (methéxeos)”<.

Dal momento che tutte le cose derivano dall’lUno come causa,
esso e causa delle asserzioni le cui negazioni gli applichiamo®:
per questo Proclo considera le negazioni come le “madri delle

asserzioni” =,

Se perd noi trasferiamo a Lui ['Uno] gli attributi tratti dalla
natura creata, noi parliamo di noi stessi e non dell’Uno. Tutti gli
attributi, quindi, devono essere rimossi dall’'Uno®: ma che le
proposizioni negative possano riferirsi all’lUno, non equivale ad
esprimere qualcosa su di Lui. C’¢ infatti una differenza tra dire che
gualcosa puo riferirsi all’Uno (de uno) e dire che qualcosa esprime
I’'Uno (circa unum)™, La negazione non rivela allora una conoscenza
positiva dell’'Uno, ma conduce piuttosto a cio che giace prima della

soglia dell’Uno,

96 PROCLO, In Parm. VI, 1073,30-1074,1. In questo testo, che richiama Por-
firio (Commento al «Parmenide» 1X, 4), Proclo mostra il suo debito alla prospet-
tiva apofatica classica (per cui I’'Uno, che € al di |a dell’essere al quale si ricollega
I'affermazione, viene pil propriamente espresso mediante la negazione che tra-
duce la sua indeterminazione).

97 Cf Ivi V1,1075,19-24.

98 Ivi VI1,1133,3-5 ; cf anche VII,1208,22-24. “La dialettica negativa & solo
un aspetto del sistema procliano, I'apdphasis concerne piu propriamente il
discorso sull’Uno, mentre tutto cio che viene dopo I'Uno puo essere detto in
termini catafatici [...] apophasis e kataphasis nel pensiero di Proclo sono com-
plementari” (D. CARABINE, The Unknown God. Negative Theology in the Platonic
Tradition: Plato to Eriugena, Louvain 1955, 183-184).

99 Cf D. CARABINE, The Unknown God, 172. Cf PROCLO, In Parm. V1,1073,26ss
e 1107,20ss.

100 Cf D. CARABINE, The Unknown God, 176. Cf PrRocLo, In Parm.
VII,70k,14-15.

101 Cf PROCLO, In Parm. VIl 74k,15-18.
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Vanno tuttavia distinti tre tipi di negazione: un tipo & superiore
all'asserzione, uno & equivalente all’asserzione ed un altro ancora &
inferiore all’asserzione. “La negazione inferiore si riferisce all’essere
che é superiore al non essere (come difetto), la negazione bilanciata
si riferisce al tipo di essere che ha lo stesso rango che il non essere,
ed infine il tipo di negazione superiore all’asserzione e espressiva
del tipo di non-Essere che & oltre I'essere. E solamente quando la
negazione € espressiva del non-Essere superiore all’essere, che

essa e superiore all’asserzione”2,

Vi € dunque una negazione iper-noetica che non e dovuta
alla nostra incapacita di fronte all’lUno, ma che lo riflette e dona
allanima una iper-conoscenza: “impieghiamo i negativi (tois
apophatikois) a causa dell'impotenza della natura umana che
non puo afferrare la semplicita dell’'Uno mediante I'apprensione
(di’epibolés) di una valida conteplazione (théas) e di una fondata
gnosi (gndseos)? Bene, le facolta superiori della nostra anima
conoscono I'Uno negativamente (apophatikés) secondo I'analogo
(kata to andlogon)? Noi rispondiamo che l'intelletto, attraverso
le intellezioni (noésesin) corrispondenti alle proprie forme (eide),
conosce e comprende (perilambanei) gli intelligibili e che questa
gnosi & affermativa (kataphatiké)..ma, attraverso l'enade al di
la dell’intelletto (hypér noln), l'intelletto si unisce all’Uno e,
attraverso questa unione, conosce I’'Uno, il non essere attraverso il

[non-]Jessere. Cosi conosce negativamente I’'Uno. Di conseguenza,

102 D. CARABINE, The Unknown God, 172-173. Cf PrRocLO, In Parm. VI,
1072,32ss ; 1073,14-18.
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possiede due modi di conoscere: I'uno in quanto intelletto, l'altro in
guanto non-intelletto; 'uno in quanto si conosce, I'altro in quanto si
inebria, come si & detto, si anima di un trasporto divino attraverso il
nettare; I'unoin quanto &, I'altro in quanto non &”%, In questo modo
Proclo mostra come l'intelletto ha esso stesso una conoscenza
negativa dell’lUno che non rientra nell'ordine dell'impotenza. “La
forma di negazione di cui si parla non & una forma di privazione
(stéresis), poiché il primo principio non & privato delle cose che sono
negate di lui, nel senso che & capace di sostenere quelle qualita; né
e una forma di negazione che & detta di qualcosa di assolutamente
non recettivo di quell’asserzione [...] Proclo ci ricorda che anche se
il primo principio non & privato delle qualita che sono negate di
lui, queste stesse cose non sono senza comunicazione con |'Uno,

poiché sono da Lui derivate”,

Una tale negazione, che dipende, dunque, dalla natura di Dio
(non essendo impotenza del soggetto conoscente) deve procedere

da una facolta superiore.

Se lintelletto e le anime divine hanno una conoscenza
affermativa, quando conoscono che gli esseri sono, hanno pure
una conoscenza negativa “grazie all'atto divinamente ispirato che
li spinge verso I'Uno. Giacché non conoscono cido che & (ti esti),
ma cid che non é (ti ouk esti) in quanto e superiore all’«é». Ora, il

pensiero di cido che non & € una negazione”%,

103 PROCLO, In Parm. V1,1079,29-1080,14.
104 D. CARABINE, The Unknown God, 173. Cf PROCLO, In Parm. VI,1074,22ss; 33-35.
105 Cf PrROCLO, In Parm V1, 1080,30-31.
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Proclo afferma, contrariamente ad Aristotele®, che la negazione
e superiore all’'affermazione in quanto conoscenza dell’'Uno
attraverso cio che resta uno in noi: “se dunque le anime divine e
lo sesso intelletto conoscono I'Uno attraverso la negazione, che
bisogno c’é di accusare la nostra anima di impotenza quando ella si
sforza di rivelare negativamente I'incomprensibile giacché, si dice,
niente del Primo & simile a cio che noi conosciamo abitualmente.
Come Platone stesso ha detto nelle sue Lettere, cid che per I'anima
e la causa di tutti i mali & di cercare il carattere proprio dell’'Uno,
di affidare al ragionamento la sua gnosi quando occorre invece
svegliare I'Uno in noi per poter conoscere in qualche modo, per cosi
dire, il simile attraverso il simile conformemente al nostro grado.
Giacché, come noi conosciamo l‘opinabile attraverso l'opinione,
il dianoetico attraverso la riflessione, I'intellegibile attraverso la
facolta intellettiva che & in noi, cosi conosciamo I"Uno attraverso
I'uno; cio che equivale a conoscere I'Uno attraverso il non essere,
0 ancora attraverso la negazione”'’. Nell'utilizzare la negazione,

I’'anima manifesta cosi la stessa facolta “mistica” dell’intellettos,

106 ARISTOTELE, Met. B,2,996b14-16.

107 PROCLO, In Parm. V1,1080,31-1081,11. Cf PLATONE, Ep. VII,344a (Questa
lettera ha un valore tutto particolare, dal momento che offre un’autotestimo-
nianza di Platone sul limite dei suoi scritti: cf 341c-e; 344c-d).

108 Reale ha giustamente sottolineato I'impossibilita di considerare ‘autar-
chici’ gli scritti platonici e la necessita di recuperare quella tradizione indiretta,
che scaturisce dalle testimonianze dei discepoli diretti (o di quanti attingono a
quelle fonti), proprio per comprendere gli scritti che, come dice lo stesso Plato-
ne, tacciono sulle “cose di maggior valore (ta timidtera, PLATONE, Fedro 278 d 8)”
(cf G. REALE, Autotestimonianze e rimandi dei dialoghi di Platone alle ‘Dottrine
non scritte’, Milano 2008, 30; cf anche Ep. VII). Le “dottrine non scritte” (dgrapha
dégmata, come le chiama Aristotele, in Fisica 1,2,209 b 11-17), ad esempio, han-
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superiore alla conoscenza abituale.

La negazione ha cosi un posto privilegiato nel parlare dell’Uno,
e questo a motivo della sua indeterminazione (essa ci dice infatti
solo che A non & B), ma proprio per questa sua impotenza essa
dovra essere superata dalla negazione stessa e con essa la teologia
apofatica. “Se non vi € alcun discorso dell’Uno, & evidente che
non vi € neppure negazione”®, 'Uno &, dunque, al di la di ogni
affermazione ma anche di ogni negazione: la negazione stessa
dev’essere negata. “La negatio negationis [...] € la conseguenza

logica del processo stesso di negazione, e che sia negato, significa

no un ruolo determinante nella formulazione del concetto di Dio (cf la testimo-
nianza di Simplicio sulle lezioni Intorno al Bene di Platone, in In Arist. Phys. 453,
22-30 (Diels) = Test. Plat., n. 8 Gaiser): “Non solo il concetto del ‘Divino’, il Bene,
secondo la definizione che si ricava dalla ‘dottrine non scritte’ in sintonia con
gli scritti, & ‘I'Uno, Misura suprema di tutte le cose’, ma anche il concetto di Dio
come Intelligenza suprema e strettamente connesso con le note definitorie che
le dottrine non scritte davano al Bene, anche il Dio ha assai stretti rapporti con
I’'Uno e con la ‘Misura suprema’ [...] Mentre il Bene € la ‘Misura di tutte le cose’,
Dio e ‘Colui che realizza la Misura in maniera perfetta’, e quindi egli pure & ‘Misu-
ra’ [...] Inoltre Dio — che e il migliore degli esseri eterni e la migliore delle cause
— in quanto realizza la Misura suprema, e quindi realizza I'‘unita’ nella ‘molte-
plicitd’, ossia collega I''Uno’ e i ‘Molti’ in modo perfetto” (ivi, 128-129; cf anche
PLATONE, Filebo 66a4-c10). Sul piano teologico-mistico, cio comporta che I'imi-
tazione di Dio si risolva nell'operare secondo la Misura suprema di tutte le cose,
portando l'unita nella molteplicita (cf PLATONE, Tim. 68d4-7; Leggi IV,716c1-d 4.
(Circa il valore di quanto trascritto dai suoi discepoli, € Platone stesso a formula-
re un giudizio positivo, in Ep. VII,345b; d’altro canto “la maggior parte dei migliori
discepoli di Platone non mise per iscritto le ‘Dottrine non scritte’ per diffonderle
fra un pubblico inadatto e inadeguato, come fecero tutti coloro che Platone biasi-
ma, ma per farle circolare solo all’interno del gruppo degli accademici”, G. REALE,
Storia della filosofia greca e romana lll, 26).

109 PRoOCLO, Teologia platonica 1l 10,23-24.
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la fine di ogni discorso”,

La negazione, in quanto movimento verso 'unita, & un modo
di ritornare all’lUno con I'essere uno' ed il suo approdo non puo
che essere il silenzio: “Il tema del silenzio & importante nella
concezione procliana dell’unita ed & raggiunto solo dopo una

strenua applicazione e uno sforzo intellettuale”2.

Con Proclo si assiste, cosi, ad un importante sviluppo nella
comprensione del metodo apofatico, che € dato dal trasferimento
dell'impiego del termine aphairesis ad apdphasis, da rimozione
a negazione e da una rigorosa sistematizzazione del processo

apofaticos,

Lapdphasis, ormai intesa non pil o non soltanto come
I'espressione della nostra incapacita a conoscere il Principio Primo,
rivela I’'Uno come inconoscibile in sé, assolutamente trascendente
I'essere e questo porta ad identificare la teologia con l'apofasi.
Tuttavia, per la sua stessa indeterminazione, la teologia negativa
deve essere superata, penail perdersi nel vuoto. E mentre in Plotino
essa era un esercizio spirituale destinato a far tendere I'anima verso
I"'unione con Dio, per Proclo la negazione supera la teologia e non &

pil impotenza, ma conoscenza dell’Uno attraverso 'uno.

110 D. CARABINE, The Unknown God, 182.

111 Cf PROCLO, In Parm. VI1,34k,9-10.

112 D. CARABINE, The Unknown God, 182.

113 “Proclo non lascia nulla al caso nella sua attenta esegesi delle negazioni
della Prima Ipotesi e nel fare cio guadagna all’apophasis un posto rispettabile
sull'agenda filosofica” (/vi, 184-185).
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Proclosisforza, in questo modo, di elaborare un sistema dinamico
dell’identita, all’interno del quale la struttura di fondo della realta
che egli aveva ereditato da Plotino viene interpretata ricorrendo
a relazioni triadiche e settenarie™. E questa struttura gerarchica,
nella quale i diversi gradi si differenziano per intensita di unita e di
essere, a costituire il fondamento di una universale teologizzazione
della realta nella sua totalita di modo che “ogni grado dell’essere
all'interno del tutto & identico ad un Dio di volta in volta specifico
e nominabile con un epiteto mitologico”s. Nel cammino di
risalita verso I’'Uno tutto diviene, allora, propedeutico a quella che
potrebbe definirsi una vera e propria “iper-negazione mistica”s,
Senza il riferimento alla filosofia di Proclo sarebbe impensabile la
teologia dello pseudo-Dionigi, tanto sul piano concettuale quanto

su quello linguistico™.

114 Non é originale nello pseudo-Dionigi la visione gerarchica, fondata
sul concetto di “ordine” come principio unificante dell’'universo, ma originale &
I'idea per cui I'ordine dipende da un atto creatore di Dio, e non & un dato in cui
rientra anche il divino come suo grado pil elevato.

115 W. BEIERWALTES, Platonismo nel Cristianesimo, 52.
116 Lespressione & di Guérard (cf C. GUERARD, La théologie négative, 199).
117 Il capovolgimento del rapporto di dipendenza dello pseudo-Dionigi da

Proclo € sia contenutisticamente che storicamente improponibile. Sulla dipen-
denza di Dionigi da Proclo cf i gia citati articoli di Stiglmayr (Der Neuplatoniker
Proclus als Vorlage des sogennanten Dionysius Areopagita in der Lehre vom Ubel,
in HJ 16 (1895), 253-273; 721-748) e di Koch (Proklus als Quelle des Pseudo-
Dionysius Areopagita in der Lehre vom Bésen, in Philologus 54 (1895), 438-454);
cf, inoltre, H. KocH, Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum
Neuplatonismus und Mysterienwesen, Mainz 1900; cf il gia citato testo di Corsini
(!l Trattato De divinis nominibus). Della stessa questione, sia pure con un’atten-
zione ad alcuni concetti specifici, cf H.D. SAFFREY, Un lien objectif entre le Pseudo-
Denys et Proclus, in SP 9 (1966), 98-105 (oltre al gia citato articolo Nouveaux liens
objectifs).
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1.2 L'eredita biblica e patristica del pensiero dionisiano

Se il riconoscimento dell’influenza “platonica” sullo pseudo-
Dionigi costituisce un dato oramai unanimemente recepito (su
punto questo tutti gli studiosi dopo il Koch e lo Stigimayr sono
concordi'), ben piu complessa si presenta la questione dell’eredita
scritturistica nel pensiero dionisiano, eredita spesso relegata ad un

posto di secondaria importanza.

Tuttavia, proprio contro ogni possibile sottovalutazione
dell’ispirazione biblica del pensiero dionisiano, bisogna tener conto
del fatto che la “teo-logia” ha per I’Areopagita un fondamento che
e la Scrittura: proprio in relazione al suo oggetto, infatti, la “teo-

logia” assume, nel linguaggio dionisiano, una triplice valenza:

Theologhia pud essere sinonimo di Graphé o di Léghion e si
riferisce ai libri ispirati. In questo senso pu0 indicare tanto degli
eventi storici, delle prescrizioni rituali, dei fatti e dei gesti attribuiti
ai personaggi dei due Testamenti, quanto le parole divine o
I'insegnamento su Dio propriamente detti. Per questo gli autori
ispirati vengono da lui definiti come “teologi” in senso proprio
(e sono chiaramente distinti dagli “iniziatori” della gerarchia
ecclesiastica (mystai, hieromystai, hierotelestai), i quali, pur

essendo preposti a rivelare il senso nascosto delle Scritture non

118 E. BRONTESI, L’incontro misterioso con Dio, 106, n. 87.

119 Per una trattazione dettagliata sull'argomento cf R. ROQUES, Note sur la
notion de Théologie chez le pseudo-Denys I'Aréopagite, in RAM 25 (1949), 203 e
ID., Structures théologiques de la Gnose a Richard de Saint-Victor. Essais et ana-
lyses critiques, Paris 1962,136-139.
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sono “ispirati” nel senso forte del termine. Lo stesso leroteo,
discepolo di Paolo e maestro dell’/Areopagita, autore di alcuni
trattati teologici e di alcuni Inni sull'amore divino che lo pongono
molto al di |a di ogni altro “iniziatore” (i suoi scritti sono infatti una

“seconda Scrittura”'®), non & mai annoverato tra i “teologi”.

Il precedente senso globale pud essere ristretto alle parole di
Dio propriamente dette contenute nei libri sacri. Theologhiai sono
allora sia le manifestazioni divine (theophaneiai), sia le opere
divine (theourghiai), sia le opere e le parole sante degli uomini di

Dio (hierourghiai, hierologhiai).

Opposta ad oikonomia la theologhia pudindicare la scienza di Dio
nel senso tecnico del termine. Dio € considerato, ciog, non piu nella
semplice prospettiva degli insegnamenti storici, giuridici, morali,
liturgici o profetici che la Scrittura ci offre, ma nella prospettiva
di un’astrazione fatta a partire dai suoi interventi nella storia,
I'oikonomia. Come i neoplatonici, lo pseudo-Dionigi pensa che la
manifestazione di Dio sia inferiore a Dio stesso, come I'immagine
e inferiore al modello. Ma non é possibile studiare Dio se non a

partire dalle sue manifestazioni.

Se nel parlare di “teologia dionisiana” € a questo terzo significato

che si fa normalmente riferimento', non bisogna sottovalutare il

120 DN 111,2,681B.

121 All'interno di questo orizzonte, I'Areopagita ritiene possibili due
vie di accesso a Dio: quella dell’iniziazione simbolica e quella della dimostra-
zione filosofica (cf Ep. IX,1105D). Se paragonata al metodo simbolico-mistico
dell’iniziazione, la conoscenza dimostrativa e filosofica & meno efficace (cf Ep.
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fatto che, per I'Areopagita, solo “una corretta investigazione della
Scrittura, che & una forma di manifestazione divina, diviene il
mezzo di un’ascesa all’'unita divina; il viaggio discendente del logos
dev’essere ripercorso verso l'alto [...] La teologia € inoltre il mezzo
di differenziazione dell’'unita divina, poiché si riferisce all’'essere
manifestato di Dio, cioé le processioni divine, che vengono a noi

avvolte in veli sacri”*2,

Che il riferimento ai testi scritturistici sia per lo pseudo-Dionigi
essenziale all’elaborazione della sua teo-logia non & difficile
coglierlo a partire da alcune espressioni ricorrenti nel corso della

sua opera, per introdurre citazione dirette o indirette, come:
come dice il sacro Logos (CH 1,1,121A)

come la tradizione segreta custodisce... secondo cio che il detto

misticamente ci ha trasmesso (EH I1,11,441B)
in conformita ai detti (DN 1,4,592B)

raccogliendo dai detti tutto cido che riguarda la presente
trattazione (DN 1,8,597B)

tutte le ragioni che abbiamo riscontrato convenienti a Dio nei
detti (DN 1, 7,644D)

VII; EH 11,392B), ma i due metodi non vanno opposti come realta contrarie e mu-
tuamente esclusive. Il metodo dimostrativo dovra essere inserito al cuore stesso
della rivelazione trascendente.

122 D. CARABINE, The Unknown God, 286.

123 Altrove la Scrittura e detta santissima (EH 1,2,372C), venerabile (EH
1,3,373C), formativa e vivificante (EH 111,6,433A), che porta verso il meglio (EH
I1,7,436A), vera (EH VII,7,561D)._
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come dice il divino Mose (DN 1V, 4,700A)

come afferma la verita dei detti (DN 1V,21,721C)

la stessa teologia insegna (DN 1X,7,916A)

seguendo tenacemente i venerabilissimi detti (DN X,3,940A)

Spesso, nel corso del Corpus, ci si imbatte in affermazioni che
vengono introdotte e supportate dall’autorita della Scrittura, citata
direttamenteosemplicementerichiamata.EchelaRivelazionescritta
sia la fonte indiscussa dell’'argomentare teologico & chiaramente
affermato dall’Areopagita: “In nessun modo si deve osare dire o
pensare alcunché intorno alla Divinita iper-essenziale e occulta
tranne cio che e stato rivelato (ekpephasména) a noi divinamente
daisacridetti. Infattilanon gnosi(agnosia) diquestaiper-essenzialita
situata al di la della ragione (hypér légon), dell’intelletto (nodln) e
dell’essenza (ousian), € cid a cui si deve attribuire la scienza iper-
essenziale, sollevando la testa verso I'alto, quanto il raggio dei detti
divini si offre a noi, se di fronte agli splendori piu alti ci umiliamo
con la prudenza (sophrosyne) e pieta che si addice alle cose divine.
Infatti, se si deve credere alla teologia (theologhia) sapientissima
e veracissima, le cose divine si rivelano (anakalyptetai) e vengono
guardate (epopteuetai) secondo l'analogia (kata ten analoghian)
degli intelletti di ciascuno, mentre la bonta del Principio divino,
nella sua giustizia salvatrice (en sostiké dikaiosyne), divide, in un

modo che conviene alla Divinita, I'incommensurabilita, in quanto
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non contenibile (achdreton), in misura di quelli [gli intelletti]”.

A questa affermazione di principio corrisponde una presenza di
testi biblici che e pressoché costante ed equilibrata nel Corpus, “sia
nelle citazioni frequenti in tutti i trattati, sia nel richiamo perenne ai
Libri, che costituisce lo sfondo della dottrina stessa dell’autore”:#. La
centralita della Scrittura non si esaurisce tuttavia nella registrazione
di un dato numerico: all'elevato numero di citazioni scritturistche
corrisponde, infatti, una facolta di ricerca e di interpretazione
del dato biblico che si fonda su di una “indagine scientifica delle

Scritture dopo molto esercizio e pratica di esse”?. Si pensi, a titolo

124 DN 1,1,588A-B. E interessante notare come, anche all’interno di un
testo nel quale viene affermato il primato dell’autorita scritturistica in teologia,
il linguaggio dionisiano sia di ispirazione marcatamente platonica; il sopracitato
testo del DN richiama infatti Fedro 250b-c, in cui, parlando della quarta specie
di delirio — ovvero del delirio per cui 'anima si eleva dalla bellezza terrena alla
bellezza vera — troviamo il riferimento alla giustizia, alla prudenza — che sono i
“beni preziosi per I'anima” — e alla contemplazione — intesa come “immersione
in una luce pura”.

125 P. SCAzz0so0, | rapporti dello pseudo-Dionigi con la Sacra Scrittura e con
S. Paolo, in Aevum 42 (1968), 2. Lo Scazzoso, dopo aver precisato che “I'’Antico
Testamento e piu utilizzato |a dove si tratta di giustificare e di sviluppare una
dottrina, i cui germi sono gia esistenti, anteriormente ai Vangeli, nella mental-
ita e nella storia giudaica”, che “la presenza frequente dei Profeti si spiega poi
dal fatto che questi, agli occhi dei Padri Orientali, si sono serviti del parabolikon
eidos, come di un mezzo per velare la sostanza della parola divina, tenendola
cosi nascosta agli occhi curiosi e profani” e che “la tendenza alla contemplazi-
one dell’autore del Corpus gli fa dare un particolare risalto alla parola di Paolo
(insieme con Mose il maestro per eccellenza della mistica esperimentata) e, fra
i Vangeli, a Giovanni”, conclude affermando che “nel complesso, Antico e Nuovo
Testamento sono distribuiti con evidente equilibrio in tutto il Corpus” (Ivi, n. 3).
126 DN 11,9,648A-B. Che lo studio “scientifico” non sia in contrasto con il
carattere “mistico” della teologia dionisiana emerge da quanto subito dopo I’Are-
opagita afferma: “dopo avere non solo imparato, ma anche sperimentato, le cose
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esemplificativo, all’inizio di CH, in cui, prima di entrare nel merito
della questione specifica della gerarchia angelica, I'autore spiega
che, essendo la sua argomentazione fondata sugli “oracoli che
trascendono il mondo e santissimi”, bisogna fare attenzione a “non
tradire il Santo dei Santi”, cercando “invece di tenere in onore [...]
i misteri del Dio nascosto, impedendo ai non iniziati di diventarne
partecipi e di contaminarli, e trasmettendoli soltanto ai pili santi tra
i santi con una santa illuminazione, cosi come conviene fare con le

cose sacre”,

Per quanto lo pseudo-Dionigi assegni ai passi biblici “una
precisa funzione in relazione al contesto dove si trovano e ai temi
discussi” — ed infatti, “ora essi rappresentano un punto di partenza
della dottrina, ora sono la conferma di essa, ora ne esprimono la
conclusione elasintesi, e, pit raramenteinfine, 'esemplificazione”122
—mai il ricorso alla Scrittura diviene semplicemente strumentale ad
una determinata argomentazione teologica: la Scrittura &, prima
di tutto, intesa come un velare il divino che dev’essere trasceso®.
Per questo la penetrazione del testo sacro non é riducibile ad un
esercizio meramente intellettuale: “la contemplazione che di per
se stessa penetra le Sacre Scritture e la dottrina che le abbraccia

in un solo sguardo hanno bisogno di una virtu consumata, mentre,

divine, e, se cosi si puo dire, dopo essere divenuto perfetto grazie alla simpatia
con esse nell’unita e nella fede occulta” (DN 11,9,648B).

127 CH1,1,121A-B.

128 P. SCAzz0so0, | rapporti dello pseudo-Dionigi con la Sacra Scrittura, 2.
129 “In questo senso la teologia simbolica puo essere considerata sia come
il culmine della teologia affermativa che come l'inizio della teologia negativa” (D.
CARABINE, The Unknown God, 291).
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invece, la scienza e la disciplina dei discorsi che conducono a cio si

adatta ai maestri di minor conto e ai loro seguaci”®°,

LaScrittura “possiede unverovalore ‘anagogico’ e, aquesto titolo,
merita il nostro assenso”: essa “€ molto lontana dal presentarsi
sotto una luce perfettamente chiara. A piu riprese, Dionigi ne
sottolinea il carattere misterioso, nascosto, quasi esoterico. Essa ¢ il
kryphion léghion (EH 1V,10,484B), il mystikon I6ghion (CH 11,2,140A),
che non tutti possono conoscere. | suoi enigmi sono assolutamente

impenetrabili ai profani che essi divertono o scandalizzano” .

Tra le condizioni estreme in cui si trovano, da un lato, i non
iniziati (nella loro incapacita di cogliere il senso delle Scritture) e,
dall’altro, gli amanti della verita (cui & dato di contemplare la verita
semplice e trascendente) si colloca il processo di comprensione
del dato rivelato, che partendo dalla sua parte piu letterale ed
esteriore approda al superamento stesso delle immagini sensibili e

dei concetti intellettuali2.

130 DN 111,2,681C.

131 R. RoQUES, L'universo dionisiano. Struttura gerarchica del mondo sec-
ondo ps. Dionigi Areopagita, Milano 1996, 195. Cf CH I1,2,140B e EH 1,4,376C.
132 “Chi e in grado di scorgere la bellezza che si trova dietro di essi li trova

mistici, in forma divina e pieni di una grande luce teologica. Non dobbiamo cre-
dere che le apparenze dei segni convenuti siano state forgiate per loro stesse;
al contrario, esse sono state poste davanti alla scienza ineffabile (aporrétou) e
non contemplabile (athedtou) ai piu in modo che le cose oltremodo sacre non
siano facili a prendersi dai non iniziati e vengano svelate (anakalyptesthai) solo
a quei genuini amanti della divinita che siano in grado di togliere via dai sacri
simboli tutte le immaginazioni puerili e di procedere verso la semplice (haplén),
ipernaturale (hyperphyé) e superiore (hyperidryménen) verita dei simboli grazie
alla semplicita del loro intelletto (hapldteti noG) e alle capacita della loro potenza
teoretica (theoretikés dyndmeos)” (Ep. 1X,1,1105C).
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In effetti, la Scrittura & dono di Dio, ma un tale dono ci e trasmesso
dalla gerarchia, tanto che “I'essenza della nostra gerarchia sono gli
insegnamenti che ci vengono da Dio”*. Sono gli ordini superiori
della gerarchia a spiegare il senso delle Scritture agli ordini inferiori:
in questo senso la Tradizione puo dirsi piu ampia della Scrittura

stessa®. Questo rapporto tra paradosis e graphé spiega anche il

133 EH 1,4,3768B.

134 “Quando si affronta lo studio del problema della tradizione nella chiesa
antica, bisogna ricordarsi in primo luogo che il canone degli scritti del NT non si
formo che verso la fine del Il sec. Se si eccettua I'AT, che a quest’epoca aveva gia
ricevuto la sua forma canonica definitiva, e quindi non poneva pil un problema
di tradizione, ma solo di interpretazione, non c’era dunque, in questo lungo in-
tervallo di circa 200 anni, nessuna ‘Scrittura’ a fianco della ‘tradizione’, ma I'in-
sieme della predicazione e dell’insegnamento riferentesi a Gesu e agli apostoli
costituiva ‘tradizione’, parddosis” (W. RORDORF, Tradizione, in DPAC Il, c. 3494).
Relativamente alla tradizione, la chiesa attraversa una prima crisi nel Il secolo,
con la scomparsa della generazione degli apostoli e dei loro discepoli: tale crisi
viene risolta all'interno della controversia anti-gnostica soprattutto da Ireneo,
Tertulliano e Clemente di Alessandria (il primo riconosce il charisma veritatis
come proprio del vescovo: cf IRENEO DI LIONE, Adversus Haereses (Adv. Haer.)
I, praef.; 1,1; 2,1-4,1: PG VII,437A-445A; 445A-449A; 452B-481A; il secondo af-
ferma che la trasmissione della tradizione avviene solo all’interno delle chiese
legate tra loro da rapporti di parentela: cf TERTULLIANO, De praescriptione haere-
ticorum (De praescr. haer.) 19-21: PL 11,31A-33B; il terzo sottolinea che la Chiesa
custodisce una tradizione “segreta”, sconosciuta alle masse, ma trasmessa da
maestro ad allievo: cf CLEMENTE DI ALESSANDRIA, Stromata (Strom.) 1,11,3-12,1:
PG VIII,748C-753C). Piu tardi, la divisione della chiesa, provocata dai dibattiti tri-
nitari all’inizio del IV sec., prende tali dimensioni, che deve essere creata una
nuova istanza di decisione in materia dogmatica e disciplinare: questa istanza e
il concilio ecumenico: si tratta di “un avvenimento teologico di prim’ordine, che
segna anche una svolta nell’'evoluzione del concetto di tradizione nella chiesa
[...] per la prima volta, e in piena coscienza della portata del suo atto, un concilio
formula una dottrina che oltrepassa i limiti della tradizione ricevuta nella chiesa,
la cui norma esclusiva era stata fino allora la testimonianza delle Scritture e la sua
interpretazione conforme alla regola di fede [...] | Padri — in particolare i Padri di
Nicea — costituiscono ora una nuova autorita alla quale bisogna sottomettersi”
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rapportotraScritturaeliturgia: perché glianimisiano preparatie ben
disposti a compiere I'ascesa verso Dio &€ fondamentale che la lettura
della Bibbia non sia sganciata dal contesto liturgico®s, all’interno
del quale la gerarchia si esprime nella sua forma piu alta: “l canti
e la lettura dei detti [...] mettono in coloro che passano dalle cose
inferiori ad un intelletto santo una santa attitudine a non essere di
nuovo presi dal male; inoltre purificano perfettamente quelli a cui

ancora manca di essere del tutto puri; i santi poi conducono verso

(ivi, cc. 3498-3499). In Occidente, la tradizione verra definita a partire dai tre
concetti di universitas, antiquitas e consensio: “id teneamus, quod ubique, quod
semper, quod ab omnibus creditum est”, VINCENZO DI LERINO, Commonitorium
(Comm.) 1,2: PL L,640).

135 Come ha giustamente sottolineato il Roques “per quanto concerne Dio-
nigi, egli sembra avere una ripugnanza estrema, non dico, ad opporre, queste
due nozioni [Scrittura e Tradizione] — non lo fa mai — ma semplicemente a sepa-
rarle [...] Infatti la gerarchia non & mai estranea alla nostra scienza della Scrittura”
(R. RoQUES, L'universo dionisiano, 190 e 199). E un aspetto tutt’altro che secon-
dario della trasmissione dei contenuti della fede quello del suo rapporto con la
vita liturgica della comunita ecclesiale: “Gli uffici liturgici ed i sacramenti della
nostra gerarchia ci sembrano essere il quadro esclusivo, o piuttosto, privilegia-
to per la lettura e la ricezione spirituale dei testi biblici” (P. KALAITzIDIS, Theolo-
gia. Discours sur Dieu et science théologique chez Denys I'’Aréopagite et Thomas
d’Aquin, in Y. DE ANDIA (ed.), Denys I’Aréopagite et sa posterité en Orient et en
Occident. Actes du Colloque International (Paris, 21-24 septembre 1994), Paris
1997, 462; cf anche 468). Lo pseudo-Dionigi attribuisce grande valore alla pre-
ghiera liturgica, “la quale, ricorrendo al discorso di lode, non punta sul dire del
linguaggio predicativo, ma sull’hymnéin, in celebrare con inni, con canti di lode.
Come ha rilevato von Balthasar, quando Dionigi parla di Dio o del divino il verbo
hymneéin sostituisce praticamente il verbo ‘dire’, dal momento che ‘gli inni sacri
conservano a ciascuna delle divine persone santamente le loro caratteristiche’”
(A. GHISALBERTI, Conoscere negando. Immobilita di Dio e fondamento in Dionigi
Areopagita, in V. MELCHIORRE (ed.), La differenza e I'origine, Milano 1987, 30; cf
H.-U. VON BALTHASAR, Gloria. Una estetica teologica, |l: Stili ecclesiastici, trad. M.
Fiorillo, Milano 20012, 153).
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le icone (eikdnas) divine ed alla vista e comunione con quelli, e
nutrono i santi perfetti con visioni beate ed intelligibili, riempiendo
cio che in essi ha forma di unita (to henoeidées auton) dell’'uno (to

henos) e unificandoli (henopoio(isai)”.

Il donarsi di Dio nella Scrittura non riguarda solo la rivelazione
dei nomi®” che gli si addicono — si pensi alla discussione sul nome
di amore dato a Dio™, in cui lo pseudo-Dionigi si preoccupa di
cristianizzare la teoria neoplatonica della Bonta originaria (tanto
da citare al culmine del suo argomentare il testo di Gal 2,20%:
“Non vivo pil io, vive in me Cristo”)“ —; alla Scrittura viene fatta

risalire anche la teologia dell’unita e della distinzione in Dio*. “In

136 EH IV,3,477A,; cf anche EH 111,6,432C.

137 “Dionigi segue i Padri Cappadoci nel distinguere tra differenti tipi di
nomi divini: quelli usati per I'intera divinita (nomi unificati o comuni), quelli che
denotano la causa e, infine, nomi distintivi o differenziati. Egli insiste, comunque,
che tutti i nomi devono essere ascritti alla divinita nella sua interezza, anche se
essi si riferiscono solo alla manifestazione di Dio. | nomi devono essere com-
presi come titoli simbolici poiché essi sono cio che noi diciamo di Dio, non cio
che Dio & in se stesso” (D. CARABINE, The Unknown God, 288). Cf DN 11,3,640B e
11,11,652A.

138 Cf DN 1V,10-13,708A-712B.

139 Cf DN IV,712A.

140 “E nessuno creda che noi celebriamo il nome delllAmore contro i det-
ti” (DN 1V,11,708B); “per che non sembri che io dica queste cose nell’intento
di sovvertire i sacri detti” (DN 1V,11,709A); “pur essendo il vero amore celebra-
to in maniera degna di Dio, non solo da noi, ma anche dagli stessi detti...” (DN
IV,12,7098B).

141 Cf DN 11,4,640D-641A. L'unita indica “la indivisibilita e la semplicita del-
la divina natura, che & oltre ogni unita e semplicita che sono negli esseri” (PG
IV,216C-D) perché “nessuno conoscera mai |'essenza della Trinita in se stessa”
(PG 1V,216C), mentre la distinzione sta a significare “le esistenze adorabili che
sussistono in se stesse, cioé lo splendore inesprimibile del Figlio che promana dal
Padre e la inconcepibile processione dello Spirito Santo dal Padre” (PG 1V,216C).
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definitiva, non si pud avere un’altra sapienza, né un’altra scienza,
se non la scienza e la sapienza venute dall’alto e di cui 'essenziale &

contenuto nella Scrittura”,

Poiché la trascendenza di Dio lo pone al di la dei nostri sensi e
del nostro intelletto, solo un’iniziativa divina pud rivelarci qualcosa
della divinita, ma proprio nel far questo la Scrittura finisce col
tradire il proprio oggetto, imponendogli dei caratteri che non ha e
privandolo di quei caratteri che, pur essendogli propri, il linguaggio
umano non ¢ in grado di esprimere in modo adeguato. Per questo
motivo, una volta che tutto é stato detto, tutto resta ancora da dire,

0, piuttosto, da negare.

Come lo Scazzoso ha giustamente sottolineato, le citazioni
dionisiane della Scrittura “corrispondono ad un piano prestabilito
di illustrazione e di interpretazione biblica che sta a sostegno
basilare della sua dottrina apofatica e quindi non appaiono essere
mai occasionali o richiamate per improvvise associazioni di idee o
per altri motivi che non siano quelli di una fedelta a questo disegno

strutturale che costituisce quasi la trama del Corpus”3. Una tale

La teologia dell’'unita e delle distinzioni costituisce “un aspetto molto importante
del sistema dionisiano, anzi la tesi centrale al cuore della sua teologia, che peral-
tro lo lega direttamente ai Padri Cappadoci, &€ che Dio e conoscibile attraverso le
sue energie (energheiai) o distinzioni (didkrisis), ma e inconoscibile nella sua es-
senza (ousia) o unita (hendsis). Questa distinzione cruciale & il fondamento della
funzione e della costituzione delle due teologie; dal momento che Dio e tutto in
tutte le cose, di lui si puo parlare, e dal momento che egli non € una cosa tra le
cose, di lui non si puo parlare” (D. CARABINE, The Unknown God, 283-284).

142 R. ROQUES, L'universo dionisiano, 194.

143 P. SCAzz0so0, | rapporti dello pseudo-Dionigi con la Sacra Scrittura, 4.
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affermazione trova una chiara giustificazione nelle parole dello
stesso pseudo-Dionigi: “Il Vangelo & vasto e grande e nello stesso
tempo conciso. [...] la buona causa universale € insieme di molte
parole , di poche parole e addirittura muta, giacché ad essa non
si possono applicare nessuna parola e nessuna intellezione: essa
si trova al di 13, infatti, in maniera iper-essenziale tutte le cose, e
si rivela senza veli e veracemente solo a coloro che, dopo avere
attraversato tutte le cose impure e pure, dopo essersi lasciata dietro
ogni ascesa che porta alle sante vette, e dopo avere lasciato tutte
le luci, tutti i suoni e tutte le parole celesti, penetrano nella tenebra
dove veramente si trova, come affermano gli oracoli, colui che & al
di 13 di tutto”, Ci troviamo di fronte ad un testo fondamentale per
la comprensione del rapporto dell’Areopagita con la Scrittura, da
tenere assieme a quanto affermato in DN: “Se qualcuno si applica
a considerare la verita dei detti, allora anche noi servendoci di
guesto canone (kandni) e di questa luce (photi), secondo la nostra
possibilita, procederemo senza oscillare alla difesa, dicendo che la
teologia alcune cose tramanda in maniera unita (henoménos), altre
in maniera distinta (diakekriménos), e che non é lecito né separare
le cose unite, né confondere quelle distinte, ma seguendola [la
verita dei detti] secondo la [propria] potenza (kata dynamin)
bisogna sollevare la testa verso i fulgori divini; infatti di la noi
apprendiamo le rivelazioni divine come un canone bellissimo (tina
kandna kalliston) di verita, mentre ci sforziamo di mantenere in noi

stessi cido che la & deposto, nulla aggiungendo, nulla diminuendo

144 MT 1,3,1000C.
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e nulla permutando, protetti a nostra volta dalla salvaguardia dei
detti, e da questi fortificati per conservare sicuri loro insieme con
noi”, La fedelta al dato rivelato, nel quale Dio si dona all’'uomo,
deve coniugarsi con la ricerca continua di un andare oltre il simbolo:
non sembra azzardato concludere che € proprio facendo tesoro di
una duplice tradizione interpretativa (la prima, letterale, facente
capo alla scuola di Antiochia, la seconda, allegorica, facente capo
alla scuola di Alessandria¢), che I'Areopagita cerca di realizzarne
una sintesi**’ che offra la possibilita di una immissione nella tenebra
del trascendente, li dove “veramente €, come affermano i detti, I'al
di la di tutto”s,

La Scrittura stessa spinge, cosi, a compiere un cammino di risalita
verso Colui che e al di la di tutto™: il tema dell’in-conoscibilita
e dell'in-esprimibilita di Dio, caro alla teo-logia neoplatonica e
gia entrato nella tradizione cristiana, viene cosi biblicamente
fondato: sebbene, infatti, alla Scrittura sia estraneo ogni tentativo
di elaborazione sistematica di un argomentare teologico apofatico
(non meno che catafatico), nondimeno lo pseudo-Dionigi ne trova (e

non &l primo!) un solido fondamento proprio nell'immagine biblica

145 DN 11,2,640A.

146 Cf B. ALTANER, Patrologia, 192-193; J. QUASTEN, Patrologia, 1, Casale
Monferrato 1980, 284-286; 386-387.

147 Dalla tradizione antiochena & informata la hieroplastia (cioé la forma-
zione dei simboli sacri); alla tradizione alessandrina & riconducibile I'allegoria
come “idea di moto e di riconduzione al silenzio mistico (anagogia e apofati-
smo)” (P. SCAzzoso0, I rapporti dello pseudo-Dionigi con la Sacra Scrittura, 5).
148 MT 1,3,1000C.

149 Cf il gia citato testo di DN I,1,588A.
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della salita di Moseé sul Sinai e nel simbolismo della tenebra/oscurita
(gndéphos/skdtos)® — cui si affianca quello della nube (nephéle)
— che ricorre di frequente nella Bibbia per inducare il “luogo” nel
qguale Dio dimora, per lasciarsi incontrare dall’'uomo, senza che

tuttavia venga pienamente afferrato da questa esperienza®.

Tra coloro che prima dell’Areopagita hanno sviluppato il metodo
ed il linguaggio dell’apofasi in teo-logia sulla base della Scrittura,
oltre che della filosofia platonica, una particolare attenzione
richiedono Filone di Alessandria e Gregorio di Nissa, in quanto
rappresentano, nell'ambito della tradizione giudaica il primo e della
tradizione cristiana il secondo, I'espressione pil matura (e al tempo
stesso piu complessa) del tentativo di coniugare la trascendenza di
Dio con la possibilita della sua conoscibilita e dicibilita, sulla base
tanto della causalita da Lui esercitata nei confronti di tutto cio che

€ quanto su quella della Rivelazione.

150 Cf MT 1,3,1000C. In MT 1,2,1000A, poi, € una brevissima citazione del
Sal 17,12 (ton thémenon skdtos apokryphén autod) — la LXX dice étheto skdtos
apokryphén autol ad offrire il fondamento della teoria della tenebra mistica.
151 Va inoltre ricordato che molte teofanie dell’Antico Testamento hanno
luogo di notte o al tramonto (cf Gen 15,12.17; 23,24; 1Sam 3,9; 1Re 3,5; 2Cr 1,7;
7,12) e che la nube o le tenebre accompagnano spesso le visioni profetiche (cf
Ez 1,4; Apoc. Joh. 10,1; 14,14; Ap. Bar. Visione VI,1ss). Cf G. ZUANAZzzI, Pensare
I'assente: alle origini della teologia negativa, Roma 2005, 36-39.
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1.2.1. Filone di Alessandria

A Filone™ si deve un grandioso sforzo di fusione tra “teologia
biblica” e “filosofia ellenica”, che lo porto ad elaborare una “sintesi”
filosofica, di ispirazione marcatamente pitagorica e platonica, tale
da esercitare una indiscussa influenza su ogni forma di platonismo

a lui successivas.

A lui risale non solo il simbolismo dell’lEsodo come emblema
di un itinerarium mentis in Deum®4, ma anche l'allegorizzazione
sistematica dei successivi episodi del libro del Primo Testamento

(fino alla salita e trasfigurazione di Mosé sul Sinai***). Mosso da

152 Filone & un ebreo nato ad Alessandria tra il 10-15 d. C. da una delle
famiglie ebree piul ricche ed influenti di Alessandria, citta nella quale poté ricev-
ere una istruzione al pit alto livello possibile per il suo tempo.

153 Cf G. REALE, Storia della filosofia greca e romana VII, 11-13. “Il plato-
nismo di Filone sembra non essere una sua propria invenzione ma il platonismo
comune del suo tempo — un cocktail di dottrine aristoteliche, stoiche e pitagori-
che [...] talvolta chiamato medio-platonismo” (cf J.M. SOSKICE, Philo and negative
theology, in ArchFil 70 (2002), 494, n. 7). Per quanto riguarda, invece, gli influssi
di Aristotele essoterico su Filone cf A.-J. FESTUGIERE, La Révélation d’Hermés tri-
mégiste, ll, Paris 1949, 520s.

154 Cf De migratione Abrahami (De migrat. Abrah.) 111,14 (“Con un termine
esattissimo, dunque, 'interprete delle cose sacre ha intitolato Esodo tutt’intero
un libro della Legge, in modo assolutamente corrispondente agli oracoli che con-
tiene. Con intento educativo e del tutto disposto ad ammonire e a correggere
coloro che potevano essere ammoniti e corretti, egli pensa di ‘tirar fuori tutto il
popolo’ dell'anima dal paese d’Egitto, cioé dal corpo e da cio che alberga in esso,
ritenendo una assai grave e dura pena che la riflessione contemplativa (hora-
tiken didnoian) fosse oppresso dai piaceri della carne e, reso succube, stesse agli
ordini impartiti dai desideri spietati”).

155 Cf Es 19,3-34,35. “Per Filone e per gli scrittori cristiani dopo di lui, Mose
emerge come esemplare cercatore di Dio, un filosofo peripatetico ante-litteram
e uomo sapiente per eccellenza” (J.M. SOSKICE, Philo, 498).
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una profonda venerazione per le Scritture e al tempo stesso da
una grande ammirazione per la filosofia greca®s, Filone approda
all’elaborazione di una originale mediazione tra le culture giudaica
e greca”, che, pur affermando [lassoluta trascendenza ed

inconoscibilita di Dio™8, riconosce la possibilita di giungere, per via

156 “Non c’e stato studioso del pensiero filoniano che non abbia preso le
mosse da un punto di straordinaria evidenza, ossia dal fatto che il nostro filosofo
si ponesse a cavallo di due mondi culturali assai differenti e, per un certo verso,
opposti, vale a dire il mondo greco e quello giudaico, e che ne tentasse una ‘me-
diazione’” (G. REALE-R. RADICE, La genesi e la natura della filosofia mosaica, in
FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del Commentario allegorico alla Bibbia, a
cura di G. Reale-R. Radice, Milano 2005, XVII).

157 Mentre alcuni considerano Filone un platonico (cf T.H. BILLINGS, The
Platonism of Philo Judaeus, Chicago 1919; H. WINDISCH, Die Frémmigkeit Philos
und ihre Bedeutung fiir das Christentum, Leipzig 1909) o un medioplatonico (cf
J. DILLON, The Middle Platonists. 80 B.C. to A.D. 220, London 1977, 139-183; D.
WINSTON, Philo of Alexandria: The Contemplative Life, The Giants and Selections,
New York 1981), altri lo ritengono prevalentemente uno stoico (cf H. LEISEGANG,
Philo, in P. WISSOWA, Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft,
XX/1, Stuttgart 1941, cc. 1-50; M. APELT, De rationibus quibusdam quae Philoni
Alexandrino cum Posidonio intercedunt, Leipzig 1907; E. ZELLER, Die Philosophie
der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 11l/2, Leipzig 1923; M. Po-
HLENZ, Philon von Alexandreia, in Kleine Schriften, Hildesheim 1965, I, 305-383),
0 un pitagorico o un neopitagorico (cf E.R. GOODENOUGH, By Light, Light, New
Haven-London 1935). Vi e infine chi lo ritiene estraneo a tutte le scuole filoso-
fiche greche (cf H.A. WOLFSON, Philo, Foundations of Religious Philosophy in Ju-
daism, Christianity and Islam, Cambridge (Mass.) 1947, 1, 107; V. NIKIPROWETZKY,
L’exégése de Philon d’Alexandrie, in RHPhR 53 (1973), 316; n. 3).

158 “Filone ci rivela quanto fosse forte nella sua eta I'influenza della Stoa,
ma nello stesso tempo ci mostra che cosa avesse da contrapporre alla Stoa una
diversa spiritualita: una profonda fede religiosa, che alla credenza in un Dio cre-
atore e trascendente univa la coscienza della debolezza e della dipendenza uma-
na, che percio riferiva tutta l'esistenza umana a Dio e aspettava la salvezza non
dalle nostre forze, ma dalla grazia divina. Filone stesso, con la sua esegesi della
legge, avra difficilmente trovato uno stoico disposto a seguirlo” (M. POHLENZ, La
Stoa, Storia di un movimento spirituale, Firenze 1957, Il, 215).
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di rivelazione, ad una sia pure parziale e limitata comprensione del
suo esserci: “Dio non puo essere percepito da chi & immerso nel
divenire. Unica possibilita per 'uomo &€ comprendere l'esistenza
di Dio, non la sua essenza. Anche la visione di cui si parla nel De
posteritate Caini 168-169, & visione di cid che ‘sta dietro Dio’. La
conoscenza a prescindere dal tipo di approccio si rivela come

conoscenza delle Potenze di Dio, del suo I6gos, non di Dio stesso”.

In quanto puro essere (come indicherebbe il nome rivelato in
Es 3,14 secondo la traduzione in greco koiné), di Dio & impossibile
comprendere la natura: “Non vedi che al profeta desideroso di
sapere quale risposta debba dare a coloro che vogliono conoscere
il Suo nome, Egli dice: ‘lo sono Colui che &’, il che equivale a: ‘la mia
natura e di essere, non di essere nominato’? [...] Non sgomentarti
dunque se e ineffabile (arreton) il piu alto degli essenti, dato
che neppure la sua Parola & per noi proferibile con un nome ad
essa proprio. Inoltre se Dio & ineffabile (arreton), & certo anche
non circoscrivibile con l'intelletto (aperinéton) e non afferrabile

(akatalepton)”zeo,

159 F. CALABI, Conoscibilita e inconoscibilita di Dio in Filone di Alessandria,
in ID. (ed.), Arrhetos Theos. L'ineffabilita del primo principio nel medio platoni-
smo, Pisa 2002, 36. Piu volte Filone cita il testo di Es 33,23: “Tu vedrai le cose che
sono dietro a me, ma il mio volto non lo vedrai”. Cf De mutatione nominum (De
mutat. nomin.) 11,9; De posteritate Caini (De posterit. Caini) XLVIII,169; De fuga et
inventione (De fug. et invent.) XXIX,165.

160 De mutat. nomin. I1,11; Il,15. In De mutat. nomin. 11,12 ( sul nesso tra
I'essere del Dio filoniano e la sua innominabilita, cf PLATONE, Parmenide (Parm.)
142a; D.T. RUNIA, Naming and Knowing: Themes in Philonic Theology with special
Reference to the ‘De Mutatione nominum’, in R. VAN DEN BROEK- T. BAARDA- L.
MANSFELD (edd.), Knowledge of God in the Graeco-Roman World, Leiden-New
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Poiché “I'Essente che & pil prossimo a verita” (to n, hé esti pros
alétheian dn) non puo essere percepito da creaturaumanat?, “Mose,
l'uomo che esplord la natura non materiale <ed era veggente>
— dicono infatti gli oracoli divini che egli ‘penetro nella tenebra’
(eis ton gnodphon...eiselthein), alludendo con essa all’essenza non
visibile e non corporea — Mose, dico, che indirizzo la sua ricerca in
ogni possibile direzione, tentava di vedere chiaramente Colui cui &

rivolto il nostro pil ardente desiderio e che é 'unico Bene”%,

La nube di Es 20,21 rappresenta, innanzitutto, la natura informe,
invisibile e incorporea di Dio®, luogo la cui penetrazione equivale

all'iniziazione ai ‘pit santi misteri’’**. Questo significato “oggettivo”

York 1988, 69-91 (in particolare 77)). Filone aggiunge: “Ma perché il genere
umano non sia privato del tutto di una denominazione da dare al Bene supremo,
Egli concede loro di servirsi (didosi katachrésthai) di questo nome: ‘Signore Dio””:
circa I'espressione “didosi katachrésthai”, cf J.M. SOSKICE, Philo, 501 (“nella retor-
ica classica katachresis € il tropo mediante il quale uno trae un termine dalla sua
applicazione ‘propria’ o originaria per nominare cio che altrimenti non avrebbe
nome [...] La katachresis si distingue dalla metafora — che, nella rappresentazi-
one delle cose, rinomina cio che gia ha il suo nome legittimo o letterale — come
quando chiamiamo un uomo ‘volpe’”).

161 “Non possediamo nella nostra struttura alcun organo con cui sia dato
di farcene un’immagine: né la sensazione, dacché non e sensibile, né I'intelletto”
(De mutat. nomin. 11,7); “Lui solo, per Sua natura, non puo essere visto” (Ivi, I1,9).
162 De mutat. nomin. Il,7. In De praemiis et poenis, de exsecrationibus
(Praem.) 40 Dio viene definito addirittura come “colui che & migliore del Bene
(ho kai agathol kreftton)” con riferimento a PLATONE, Rep. VI,508e (epékeina tés
ousias). Cf J. DILLON, The Transcendence of God in Philo: some possible sources
[The Center for Hermeneutical Studies in Hellenistic and Modern Culture, XVI],
Berkeley 1975, 5.

163 Cf anche De Vita Mosis (Vit. Mos.) 1,28.

164 De gigantibus (De gigant.) X11,54 (“Solo li [Mose] comincia a venerare
Dio e, penetrato nella tenebra (eis ton gndphon...eiselthon), la regione non visi-
bile, vi abita mentre viene iniziato ai pil sacri misteri”).
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del termine gndphos viene completato da un senso soggettivo:
“Subito, dunque, penetrera nella tenebra (eis ton gndphon) in
cui era Dio, cioe negli oscuri e impenetrabili pensieri riguardanti
I’Essere. La Causa, infatti, non € nella tenebra (en gndpho), né, in
generale, in un luogo, ma al di la sia dello spazio sia del tempo. [...]
Quando, dunque, I'anima amante di Dio ricerca che cosa & I'Essere
nella Sua essenza, arriva a cercare cio che non ha forma visibile,
e da cio le deriva un grandissimo bene: quello di rendersi conto
che Dio, nel Suo essere, non puo essere afferrato da nessuno, e di
vedere proprio questo, che Egli non puo essere visto. [...] neppure
una delle creature & in grado da se stessa di spiegare Dio nel suo
essere”®, Gnéphos, in questo caso, “significa i ‘pensieri abissali
e informi sull’Essere’, la ‘ricerca informe e invisibile’ dell’anima
che vuol raggiungere I'Essere nella sua essenza, ma che alla fine
comprende che Dio in se & incomprensibile e che il Bene supremo

e ‘lo stesso vedere che Dio non é visibile’” s,

Il motivo della non comprensibilita di Dio viene, inoltre, da
Filone ricondotto all'immagine del tramonto che, in Gen 15,12,

accompagna la teofania ad Abramo’ e, in Gen 28,11, quella a

165 De posterit. Caini V,14-15. Cf PLATONE, Timeo (Tim.) 28a; Parm. 142a;
PLOTINO, Enneadi (Enn.) V 3,14,2-3 e 18; V 4,1,9.

166 H.-C. PUECH, La ténébre mystique chez le Pseudo-Denys I'’Aréopagite et
dans la tradition patristique, in EC 23 (1938), 47.
167 “Il sole & qui menzionato come simbolo del nostro intelletto. [...] Fino

a quando, dunque, il nostro intelletto non smette di risplendere e di compiere le
sue attivita, spandendo su tutta 'anima come un raggio di mezzogiorno, noi res-
tiamo in noi stessi e non siamo posseduti da Dio; ma, allorché quello ‘tramonta’,
allora, come € naturale, cade su di noi |'estasi, I'ispirazione di Dio, la divina ma-
nia. Tutte le volte che risplende la luce di Dio, tramonta quella dell'uomo: quan-
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Giacobbe!: condizione essenziale di ogni esperienza mistica &
la hesychia (lett. quiete), ossia l'obnubilazione dell'anima*, la
sostituzione al no(s umano, “terrestre e amico del corpo”*°, dello

Pnelima divino'. L'ingresso di Mosé nella nube al Sinai esprime a

do quella tramonta, questa sorge e si leva. [...] il “tramonto’ del ragionamento
(he dysis tod loghismo() e 'oscurita intorno ad esso (peri auton skotos) produce
il sorgere dell’estasi e della mania divina” (Quis Heres LIl1,263-265).

168 “Mosé spiega altresi la ragione per cui Giacobbe si imbatte in un luogo,
quando dice: ‘Il sole era tramontato’, riferendosi non gia al sole visibile, ma alla
luce sopra ogni altra fulgida e splendente del Dio supremo e non visibile. Quando
questa irradia la mente, tramontano le luci meno intense delle parole e su tutti
i luoghi delle sensazioni si estende molto piu fitta 'ombra; ma quando essa si
sposta altrove, parole e sensazione riemergono e risorgono” (De somnis 1,72; cf
116; 120).

169 “Della terza forma di estasi si discute in quei testi che si occupano della
creazione della donna. Sta scritto: ‘E Dio fece scendere un’estasi su Adamo, e
questi si addormento’, dove per estasi si intende la quiete e la tranquillita dell’in-
telletto (hesychian kai eremian tol nod). Infatti, il sonno dell’intelletto ¢ la veglia
della sensazione, e la veglia del riflessione (dianoias) € I'inattivita della sensazio-
ne” (Quis Heres LI,257).

170 Legum allegoriae (Leg. all.) 1,33.

171 Cf Quis Heres LIII,264. “Ora, Colui che ispira & Dio, chi riceve l'ispira-
zione ¢ l'intelletto (ho nodin), cio che viene ispirato € lo Spirito (to pnedima). Che
cosa, dunque, si deduce da cio? Si tratta dell’'unione di tutti e tre gli elementi:
di Dio che protende la Sua propria Potenza, attraverso lo Spirito, fino all'ogget-
to. E questo, per qual motivo mai I'avrebbe fatto, se non perché noi avessimo
una intuizione di Lui? E, del resto, come I'anima avrebbe potuto conoscere con
I'intelletto Dio se Lui stesso non l'avesse ispirata e, per quanto & possibile, non
I'avesse toccata? L'intelletto umano, infatti, non avrebbe osato salire tanto in alto
da cogliere la natura divina, se Dio stesso non l'avesse tratto a sé — almeno per
quanto l'intelletto dell’'uomo si lascia trarre — e non lo avesse informato delle Sue
Potenze che sono accessibili alla conoscenza intellettiva” (Leg. all. 1,37-38). Biso-
gna tener presente che nella visione antropologica filoniana, 'uomo é costituito
da:

corpo

anima-intelletto (nods)

Spirito che proviene da Dio (pnedma)

78



Indice

livello esteriore cio, che sul piano dell’interiorita, & I'ottenebramento
prodotto dalla dissolutio o avulsio dell’intelletto profetico'’>: questo
passaggio dalla luce alle tenebre si fonda sull’'impossibilita che il
profano (I'umano) coesista con il sacro (il divino) e lo conosca in
sé. All'immagine della nube fanno cosi seguito tutta una serie di
percorsi negativi (come in Es 33,19-23) attraverso i quali 'uomo &
continuamente spinto verso una conoscenza di Dio mai del tutto

compiuta”.

In una continua oscillazione tra I'affermazione della possibilita

Lintelletto umano & corruttibile, a meno che Dio non vi ispiri “una potenza di
vera vita” che & il suo Spirito (cf Leg. all. 1,31; 36-38). “Per conseguenza, I'uomo
ha una vita che si svolge in tre dimensioni [...]:

secondo la dimensione fisica puramente animale (corpo),

secondo la dimensione razionale (anima-intelletto),

secondo la superiore, divina, trascendente dimensione dello Spirito”

(G. REALE, Storia della filosofia greca e romana Vi, 73-74).

172 Cf Quaestiones et solutiones in Exodum (Quaest. in Ex.) 11,28.

173 “L'Essere viene afferrato con chiarezza piuttosto che mostrato con ar-
gomentazioni logiche. Che I'Essere ¢ visibile non si dice in senso letterale, ma con
I'uso improprio del termine che si riferisce a ciascuna delle Sue Potenze. E qui
non dice, infatti, ‘vedete Me’ (e assolutamente impossibile che I'essere divino sia
del tutto pensabile da parte della creazione), bensi ‘vedete: lo sono!’, cioe ‘con-
template la mia esistenza’. Al ragionamento (loghismé) dell’'uomo é sufficiente
giungere fino a sapere che la Causa di tutte le cose e e esiste (hypdrchei). Sfor-
zarsi di procedere oltre, per indagare sull’essenza o sugli attributi di Dio, € una
sciocchezza da primitivi [...] tutto cio che deriva da Dio e accessibile alla presa
dell'uomo virtuoso, mentre Egli solo, in Se stesso, resta non afferrabile (akatd-
leptos). Non afferrabile almeno per intuizione diretta e immediata (per mezzo di
questa, infatti, potrebbe rivelarsi la Sua natura), ma conoscibile a partire dalle
Potenze che lo seguono e I'accompagnano: queste non rivelano la Sua essenza,
ma la Sua esistenza, a partire dalle cose da Lui prodotte” (De posterit. Caini XL-
VIII,167-169). Cf De posterit. Caini IV,13; De mutat. nomin. I1,9; De monarchia 6;
De fuga et invent. XXIX,165.
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per 'uomo di conoscere Dio (d’altra parte, 'uomo ha bisogno di
indicarlo mediante degli appellativi di cui ci serve per rivolgergli
le proprie preghiere), e I'enunciazione della Sua innominabilita
(per cui & proprio della natura di Dio non avere nome”), Filone
perviene all’elaborazione di un approccio alla designazione di
Dio (a partire dalle Sue Potenze') nel quale convergono percorsi
differenti (quello della negazione', quello della eminenza'”,
quello dell’allegoria'’®), che non si escludono a vicenda e non sono
incompatibili tra loro, ma procedono parallelamente come modi
diversi in cui gli uomini si relazionano a Dio, cosi come egli entra

nel campo umano di conoscibilita.

174 “Nel primo caso, si tratta spesso di passi in cui Dio presenta se stesso,
passi riconducibili, forse, al divieto ebraico di pronunciare il nome di Dio, alla
concezione dell’efficacia della parola e alla funzione del nome, nel secondo caso,
Filone segue, probabilmente, concezioni di matrice platonica e in particolare le
difficolta messe in luce nel Parmenide” (F. CALABI, Conoscibilita e inconoscibilita
di Dio, 38).

175 Cf De posterit. Caini XLVIII,167.

176 Cf De mutat. nomin. 111,15.

177 Cf Praem. 40; De vita contemplativa 2.

178 Cf De somnis 1,73-75.

179 Cf ivi, 48-49 (Filone non sarebbe in questo lontano, come vedremo,
dalla concezione formulata da Alcinoo nel Didaskalikos (Didask.), cf P.L. DONINI,
La connaissance de Dieu et la hiérarchie divine chez Albinos, in VAN DEN BROEK R.
- BAARDA T.- MANSFELD L. (edd.), Knowledge of God in the Graeco-Roman World,
Leiden-New York 1988, 120). La domanda circa gli attributi fondamentali di Dio
(quid sit) & inseparabile da quella relativa al tipo di conoscenza cui appartiene in
proprio il problema di Dio (an sit Deus): cf P. ORLANDO, L’infinito. Saggio di intel-
lettualismo critico, Napoli 1993, 159-160.
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1.2.2. Gregorio di Nissa

E senza dubbio Gregorio di Nissa® il piu significativo precedente
dello pseudo-Dionigi nell’utilizzo del linguaggio apofatico in
teologia, offrendo I'esempio pil ampio e ricorrente del tema della
oscurita e della tenebra™, per quanto se ne serva in maniera
spesso equivoca: se da un lato, infatti, esso & espressione del male
e dell’errore (e dunque riconducibile alla dimensione corporea),

dall’altro sta ad indicare il carattere invisibile della natura divina:.

180 Ultimo dei grandi Cappadoci e fratello di Basilio di Cesarea, Gregorio
nacque tra il 335 ed il 340 e mori dopo il 394 (dal 372 vesovo di Nissa).
181 A questo motivo é riconducibile pure il tema della notte, con cui Grego-

rio “indica la contemplazione (tén theorian) delle realta non viste, a somiglianza
di Mose, il quale si trovo nella tenebra (en té gndpho) nella quale era Dio; ‘Dio’,
infatti, come dice il profeta, ‘aveva fatto dell’oscurita il suo nascondiglio tutto
all'intorno’ (skétos apokryphén autod kyklo autod)” (In Canticum Canticorum (In
Cant. Cantic.), Hom. VI: PG XLIV,892C; cf Es 20,21; Sal 17,12).

182 “Non meravigliatevi, essa [la sposa del Cantico] dice, se mi ha amato la
rettitudine; meravigliatevi, invece, perché egli mi ha fatto bella con il suo amore,
mentre prima ero nera per il peccato e resa affine alla tenebra a causa delle mie
opere (t6 zépho dia tén érgon), e ha mutato con la sua bellezza la mia bruttura”
(In Cant. Cantic., Hom. Il: PG XLIV,789C). “Anche se ora a me risplende la bellezza,
che e stata formata in me per essere stata amata dalla rettitudine, ciononostan-
te io so che all’'inizio non era luminosa, ma nera, e questo mio aspetto, quello
oscuro e tenebroso (to skoteinon kai zophddes), era stato procurato dalla mia
vita precedente. Eppure, anche se tale ero, ora sono fatta in questo modo. Il
mio essere simile alle tenebre fu infatti trasformato nella forma della bellezza”
(In Cant. Cantic., Hom. Il: PG XLIV,789D). E ancora: “La natura umana nacque
come immagine della luce vera, ben lontana dalle impronte oscure (pdrro tén
skoteinén charaktéron)” (In Cant. Cantic., Hom. Il: PG XLIV,793B). Cf anche In
Cant. Cantic., Hom. XI: PG XLIV,1005B; In Hexaemeron (In Hexaem.): PG XLIV,81B;
Contra Eunomium (Contr. Eun.) 111,6,78: PG XLV,797D; De anima: PG 46,89C.

183 Cf In Cant. Cantic., Hom. XI: PG XLIV,1000D-1001A; In Psalmos (In Ps.)
11,10,9 : PG XLIV,529D-532B.
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L'affermazione dell’inconoscibilita di Dio si colloca, coniil Nisseno,
all'interno della polemica con Eunomio, vescovo di Cizico,anomeo?®,
il quale sosteneva che la conoscenza dei nomi divini, in quanto
dono di Dio agli uomini, consentisse di conoscere I'essenza stessa di
Dios. Per Gregorio “la natura divina in sé e per sé, qualunque essa
sia secondo I'essenza (kat’ousian), & al di la di ogni pensiero che
voglia afferrarla (pdses hypérkeitai kataleptikés epinoias), perché
€ non accessibile e non avvicinabile ai pensieri (tals stochastikais
epinoiais) e non si & ancora trovata alcuna possibilita giungere alla
intelligibilita delle cose chesfuggonoalla presa(prostenton eklépton
katandesin), né, d’altra parte, & stata trovata una strada che possa
portarci ad afferrare le cose impossibili. Per questo motivo anche il
grande Apostolo dice che sono ‘imperscrutabili’ (anexichiastous) le
strade di Dio, con queste parole significando che & non accessibile
ai ragionamenti (loghismois) quella strada che conduce alla gnosi
dell’essenza divina (pros tén gnosin tés theias ousias), in quanto
non ancora qualcuno di quelli che ci hanno preceduti ha impresso
un’orma del pensiero capace di afferrare una gnosi della realta al di
la di ogni gnosi (hos oUpo tinds ton proodeukdton ton bion ichnos

ti kataleptikés epinoias semainoménou té gndsei tol hypéer gndsin

184 “Anomei” furono definiti quei sostenitori e seguaci di Ario che, a partire
dal 355, ad opera di Aezio e poi di Eunomio di Cizico, abbandonate “le propo-
sizioni piu radicali della dottrina del maestro a beneficio di formulazioni pil o
meno moderate” affermarono la dissomiglianza del Figli dal Padre (il termine
andémoios significa appunto dissimile, ed anche se I'espressione non compare
negli scritti anomei a noi pervenuti la si pud ricavare dal complesso della dot-
trina). Cf M. SIMONETTI, Anomei (anomeismo), in DPAC |, 218-219.

185 Cf V. Lossky, La théologie négative dans la doctrine de Denys I’Aréopa-
gite, 205-206. Cf Eunomii liber apologeticus, 11: PG XXX,845D; 24,860C-861A.
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pragmatou). Dal momento che tale & per sua natura colui che &
al di la di ogni natura (on kata ten physin ho hypér pasan physin),
diverso deve essere il ragionamento con cui si pud vedere (horatai)
e afferrare (katalambdnetai) il non visibile e non afferrabile”zss,
Il Nisseno, in linea con gli altri Padri Cappadoci, sviluppa cosi un
discorso teologico che accentua fortemente il valore delle negazioni,
capaci, piu di ogni affermazione, di rendere 'inafferrabilita di Dio":
“’‘Dio nessuno lo ha mai visto’, come dice il grande Giovanni; e il suo
giudizio & confermato anche da Paolo, dal sublime pensiero, che
disse: ‘Colui che nessun uomo vide mai e nemmeno pud vedere’.
Questa ¢ la roccia liscia e scoscesa, che non presenta nessun punto
di appoggio ai nostri pensieri, quella che anche Moseg, allo stesso
modo, insegnd che & non accessibile (aprdsiton), quando disse

che da nessuna parte la nostra mente € in grado di salirvi, poiché

186 De beatitudinibus (De beatit.) VI: PG XLIV,1268B-C. Cf Rm 11,33: il rife-
rimento a questo testo paolino (con un richiamo implicito a 1Cor 2,9) ritorna in
Contr. Eun. 111,1,106: PG XLV,601D (“Consideriamo maestro dei misteri che sono
al di la della gnosi (diddskalon tén hypér gnésin mysterion) Paolo, semplice nel
parlare, il quale & tanto lontano dal ritenere che la natura divina sia racchiusa
all'interno del pensiero umano, da dire che ‘imperscrutabili sono i giudizi di Dio
e imperscrutabili le sue vie’ e da affermare apertamente che quanto promesso
a coloro che lo amano per le loro buone azioni in questa vita e al di la di ogni
afferrabilita (hypér katdlepsin), tanto da non poter essere afferrato da occhio né
ricevuto da orecchio né contenuto in un cuore”).

187 “Ogni insegnamento che riguarda la natura inesprimibile, anche se
sembra rivelare una interpretazione piu di ogni altra degna di Dio e sublime, &
soltanto oggetto simile all’oro, non € oro. Non ¢, infatti, possibile rappresentare
con esattezza quel bene che & al di la della intuizione (to hypér énnoian aga-
thon)” (In Cant. Cantic., Hom. Ill: PG XLIV,820C). “La natura divina & al di |a di ogni
riflessione che voglia afferrarlo (he theia physis pdses hypérkeitai kataleptikés
dianoias)” (In Cant. Cantic., Hom. lll: PG XLIV,821A).
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ogni appiglio alla salita € stato scalpellato via dalla apofasi (dia tés

apophaseos)”,

L'allegorizzazione degli episodi della vita di Mose e frequente
lungo tutta I'opera di Gregorio, che interpreta la penetrazione nella
nube come contemplazione dell’'ineffabile, visione dell’invisibile,

. . . . . 189
percezione dell’indicibile .

“Il grande Mosé comincio a godere della visione di Dio attraverso
la luce (dia photds); dopo di essa Dio gli parlo attraverso la nube (dia
nephéles). Quindi Mosg, divenuto ancor piu sublime e piu perfetto,
vide Dio nella tenebra (en gnépho). Quello che noi apprendiamo da
guesti fatti & il seguente: il primo ritirarsi dalle false opinioni che si
hanno su Dio e il passaggio dall’'oscurita alla luce (he apo tol skétous
eis phos esti metdstasis), mentre una pil insistita considerazione
delle realta nascoste, la quale attraverso le cose visibili guida
I'anima alla natura invisibile, € come una nube che fa ombra (tis

nephéle episkidzousa) su tutto quello che € manifesto: essa insegna

188 De beatit. VI: PG XLIV,1264C-D. Gregorio si riferisce a Gv 1,18 e 1Tm
6,16 (le stesse due citazioni ritornano insieme in Contr. Eun. l11,5,55: PG XLV,761).
Cf Contr. Eun. 111,10,27: PG XLV,896D (“Eppure il Vangelo attesta che la luce vera,
pur venendo nell’oscurita (en té skdtei), rimase inaccessibile alla natura contraria
alla sua”).

189 Mosé “osa salire sul monte avvolto dalle fiamme, tocca la vetta, pen-
etra nella nube (tén nephélen), si fa all’interno della tenebra (entos tod gno-
phou) nella quale si trovava Dio” (In Cant. Cantic., Hom. XII: PG XLIV,1025C; cf Es
19,20s; 24,18; 20,21). Cf De virginitate (De virgin.): PG XLVI,413C; In Hexaem.: PG
XLIV,65B-C (o0 ancora De Meletio episcopo: PG XLVI,861B; De oratione dominica
(De orat. domin.) Il: PG XLIV,1136B-1137C; In Ps. |,7: PG XLIV,456B-457C). “Ma,
evidentemente, € nel trattato speciale che porta questo titolo, che la “Vita di
Mose” sara occasione di una theoria sistematica” (H.-C. PUECH, La ténébre mys-
tique, 49-50).
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all'anima e la abitua a guardare quello che & nascosto. E I'anima,
che attraverso queste realta procede verso l'alto, per quanto &
possibile alla natura umana, lasciando le cose che sono in basso, si
trova nei penetrali della gnosi di Dio, circondata da ogni parte dalla
tenebra divina (t6 theio gndpho pantachothen dialephtheisa), nella
guale, tenuto al di fuori tutto quello che appare ed ¢ afferrabile (toQ
phainoménou te kai katalambanoménon pantos), resta riservato
alla sua contemplazione solamente quello che & non visibile e non
afferrabile (t0 adratdn te kai akatalepton), quello in cui & Dio, come
dice la Scrittura a proposito del legislatore: ‘Mose penetro nella

tenebra dove era Dio (eis ton gnéphon ol én ho theds)’ ",

La luce, la nube e la tenebra diventano, per il Nisseno, le tappe
di quell’ascesa che copre a poco a poco di ombra le apparenze
sensibili e le realta comprese per non lasciare alla contemplazione

dell’anima che l'invisibile e I'incomprensibile in cui e Dio.

L'impossibilita di conoscere Dio nella sua essenza™, chiaramente

affermata dalla Scrittura®*?, spiega la frequente applicazione a

190 In Cant. Cantic., Hom. XI: PG XLIV,1000C-1001A (cf Es 19,3.16-19;
20,21). Cf In Cant. Cantic., Hom. XI: PG XLIV,1009C.

191 “Quello che gli & secondo I'essenza (kat‘ousian), vale a dire cio si trova al
di la di ogni composizione degli essenti e di ogni governo, € non accessibile e non
tangibile e non prendibile (aprdsitdn te kai anaphés kai dlepton)” (In Cant. Can-
tic., Hom. Ill: PG XLIV,824A). L'inconoscibilita e I'ineffabilita di Dio vengono sim-
boleggiate dal “santuario” del tempio (cf In Cant. Cantic., Hom. I: PG XLIV,773B;
Hom. II: PG XLIV,788B; XI: PG XLIV,997B; De beatit. VIl: PG XLIV,1277B2; De
Vita Moysis 11,167-169: PG XLIV,377C-380A; De orat. dom. Ill: PG XLIV,1152A),
dalla tenebra (cf In Cant. Cantic., Hom. XI: PG XLIV,1000C-1001A; Hom. XII: PG
XLIV,1025C) e dal silenzio (cf Contr. Eun. 111,1,104-105: PG XLV,601C).

192 Interessante &, in questo senso, il commento a Ct 5,6: “L'anima che esce
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Dio dei concetti negativi caratteristici della teologia di Filone,
del Neoplatonismo e dei Padri alessandrini®®. La natura divina
e non visibile (adraton)®, imperscrutabile (anexichniastous)s,
non comprensibile (aperilepton)**¢, non accessibile (aprositon),
non prendibile (3lepton)®, non penetrabile (anepibaton)* e
inenarrabile (dphraston)?®, privo di nomi (akatondmaston): e al

di la di ogni nome (hypéer pan énoma)?? e cio a motivo della sua

alla parola dello sposo e cerca colui che non riesce a trovare e richiama colui che
€ non raggiungibile dal significato dei nomi, apprende dalle guardie che ama un
essere non raggiungibile e mira a colui che e non afferrabile (hdti toG anephikton
erd, kai tol akatalépton ephietai)” (In Cant. Cantic., Hom. Xll: PG XLIV,1037B).
193 Cf S. LILLA, Dionigi I'Areopagita, 116.

194 Contr. Eun. 1,270: PG XLV,333B.

195 Cf De beatit. VI: PG XLIV,1268C; In Cant. Cantic., Hom. I: PG XLIV,773C-D.
196 Cf De professione christiana (De profess. christ.): PG XLVI,241C-D; De
perfectione christiana (De perfect. christ.): PG XLVI,264D; In Cant. Cantic., Hom. I:
PG XLIV,781C-D; Hom. Il: PG XLIV,801A; Hom. Ill: PG XLIV,819C-821A, 844A; Hom.
XlII: PG XLIV,1028A-B; 1037B; Contr. Eun. II1,5,55: PG XLV,761A.

197 De vita Moysis 11,188: PG XLIV,388A; Contr. Eun. 111,5,55: PG XLV,761A.
198 De vita Moysis 11,188: PG XLIV,388A.

199 De vita Moysis 11,188: PG XLIV,388A; In Cant. Cantic., Hom. I: PG
XLIV,773C-D, 779C, 781C, 785A; Hom. lll: PG XLIV,824A-C; Hom. Xll: PG
XLIV,1037A.

200 Cf De virg. 10: PG XLVI,361A; De profess. christ.: PG XLVI,241C-D; De
perfect. christ.: PG XLVI,265A, 269D; In Cant. Cantic., Hom. I: PG XLIV,785C; Hom.
II: PG XLIV, 801A; Hom. llI: PG XLIV,819C.

201 Cf Quod non sint tres dei: PG XLV,121A.

202 Cf Quod non sint tres dei: PG XLV,129D; De perf. christ.: PG
XLVI,264D;265A; 269D; In Cant. Cantic., Hom. |: PG XLIV,777B. |l fondamento scrit-
turistico di questa dottrina & rinvenibile in Gen 32,30; Es 6,3; Sap 14,21; Ef 1,21;
Fil 2,9. Il motivo e ricorrente nella tradizione platonica e patristica: cf PLATONE,
Parm. 142a3; FILONE DI ALESSANDRIA, De somm. 1,67 (219,14-15); APULEIO, De Pla-
tone 1,190 (86,16); PLOTINO, Enn. V,3,13; VI,9,5; PORFIRIO, In Parm. 1,3,XIIl,7; CLE-
MENTE, Strom. V,71,5: PG 1X,108D-109A; ORIGENE, De principiis (De princ.) IV,1:
PG XI,341B-344C; Contra Celsum (Contr. Cels.) V1,65: PG XI,319C-320B; 1397A-C.
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apeiria: “Facendo propria la dottrina aristotelica dell’inconoscibilita
dell’infinito, Gregorio insiste sul fatto che Dio e inconoscibile

proprio perché & infinito ed e praticamente identico all’infinita” 2,

“Noi, infatti, crediamo che la natura divina sia non limitata e non
comprensibile (adriston kai aperilepton) e quindi non formuliamo,
su di essa, nessuna idea, perché, secondo la nostra definizione, tale
natura e conosciuta con la mente come totalmente non finita (en
apeiria noeisthai tén physin diorizémetha). Orbene, quello che &
assolutamente non finito non e definito da una cosa si e da un‘altra
no, ma la non finitezza sfugge al limite sotto ogni aspetto. Dunque,
quello che € al di fuori di ogni limite assolutamente non puo essere
limitato da un nome. Pertanto, per conservare in Dio la nozione di
non finitezza, noi diciamo che Dio ¢ al di la di ogni nome (hypér pan

onoma), mentre il nome di ‘Dio’ € uno di tali nomi”»*,

BAsILIO, Homilia de fide: PG XXXI,464B-C e Homilia in Job 1,1: PG XXXI,473A.

203 S. LILLA, Dionigi I'Areopagita, 117. Cf ARISTOTELE, Fisica (Fis.) 1,187b7,
111,207a25-26; Ret. 111,1048b27-28. Cf GREGORIO DI NIssA, Contr. Eun. 1,291: PG
XLV,340D; Quod non sint tres dei: PG XLV,129C-D. Plotino considera invece la non
finitezza (apeiria) come il prodotto di un riversamento del primo principio che
costituisce la seconda ipostasi (cf Enn. 11,4,15; VI,5,11-12). 'apeiria va compre-
sa in relazione alla semplicita: “La natura semplice, pura e unica, immutabile e
inalterabile, che si trova sempre nello stesso stato e che non & mai fuori di sé
(existaméne) [...] rimane non limitata nel bene, e non vede in sé alcun confine
(péras)” (In Cant. Cantic., Hom. V: PG XLIV, 873D-876A). Cf Contr. Eun. 1,231;283:
PG XLV,321A-B;337B. Che Dio sia ‘semplice’ equivale a dire “che la sua natura
non ammette al suo interno nessuna differenziazione, ché la differenziazione si-
gnificherebbe un pil o un meno della sostanza divina” (C. MORESCHINI, Storia
della filosofia patristica, 583. Cf De sancta Trinitate (De s. Trinit.): PG XXXII,689B-
C).

204 Quod non sint tres dei: PG XLV,129C-D. Cf In Cant. Cantic., Hom. II: PG
XLIV,801A (“Cosi, infatti, io ti chiamo per nome, poiché il tuo nome ¢ al di la di
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| nomi o attributi divini positivi, che pure dicono qualcosa circa la
natura di Dio, non sono in grado di esprimerla in modo adeguato®s:
“l'essenza di Dio, della quale non si & ancora trovata un légos
rivelatore (hés oupo légos menytés exeuréthe), € una cosa, e
un’altra cosa ancora ¢ il significato dei nomi che sono dati a quella
natura e sono applicati in seguito a una sua particolare energia o

merito (ex energheias tinos hé axias)”>.

ogni nome (hypér pén...0noma) ed & inenarrabile e non contenibile ad ogni natu-
ra razionale (pdse loghiké physei dphraston te kai achoreton)”). “La natura beata
ed eterna, che é superiore ad ogni intelletto e che stringe in sé tutti gli esseri, non
si trova compresa in nulla; nulla si puo contemplare attorno ad essa, né il tempo,
né lo spazio, né il colore, né la figura, né la forma, né il peso, né la grandezza, né
I'intervallo spaziale, né alcun altro nome, cosa (prdgma) o cognizione (néema)
delimitante; al contrario tutto il bene che si conosce con I'intelletto (nootimenon)
a proposito di essa si risolve nella non finitezza e nella non determinatezza” (In
Cant. Cantic., Hom. V: PG XLIV,873C-D). Quest’ultimo testo richiama PLATONE,
Fedro 247cd (“Questo iper-celeste sito nessuno dei poeti di quaggiu ha cantato,
né mai cantera degnamente. [...] In questo sito dimora quella essenza incolore,
informe ed intangibile, contemplabile solo dalla mente, pilota dell’anima, quella
essenza che & scaturigine della vera scienza”). Cf anche Contr. Eun. 1,371: PG
XLV,368A (“La natura che di nulla ha bisogno, eterna e che tutti gli esseri abbrac-
cia, non & nello spazio né nel tempo, ma anteriore a essi e al di la di essi (pro
touton, kai hypér tadta)”).

205 “l'anima escogita ogni significato di nomi, per designare quel bene in-
enarrabile (eis tén tod aphrdstou agathold semasian), ma ogni capacita discorsiva
del ragionamento rimane sempre vinta e dichiarata inferiore all'oggetto che cer-
ca” (In Cant. Cantic., Hom. XII: PG XLIV,1028C). Cf Contr. Eun. 11,396,13-15; Quod
non sint tres dei: PG XLV,121A; In Cant. Cantic., Hom. |: PG XLIV,781C. “Gregorio,
dunque, concordando con Clemente e Plotino e anticipando la posizione dello
Ps. Dionigi I'Areopagita, constata che le caratteristiche ‘positive’ di Dio mostrano
solo cio che Dio non &, ma non la sua vera natura” (C. MORESCHINI, Storia della
filosofia patristica, 586).

206 De s. Trinit.: PG XXXI1,696B. In Contr. Eun. 11,148-149: PG XLV,960B-C
Gregorio scrive: “Dio infatti non e una parola (réma) e non possiede l'essere in
un soffio di voce. Piuttosto Dio € per se stesso cio che si e creduto per fede che
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Lo stesso nome di Dio non manifesta la Sua essenza: “ll termine
‘Dio’ indica una energia e non una natura (enérgheian ouchi
physin)”27; questo nome, in effetti, “indica I'essenza, ma non ci
rappresenta che cosa sia l'essenza stessa, e questo & chiaro, in
guanto la caratteristica dell’essenza divina non & mostrabile poiché

non afferrabile (ou to ti autés pariston, epei akatalepton)”2,

“A mio parere, dunque, il nome di ‘Dio’ & impiegato dal volgo
con riferimento specifico alla natura di Dio, e come il cielo o il sole
o qualunque altro elemento del mondo vengono designati con
termini specifici, che indicano quegli oggetti, allo stesso modo essi
dicono che anche a proposito della natura suprema e divina il nome
di ‘Dio’ e convenientemente applicato, come se fosse un nome
proprio, a quello che si indica. Noi, invece, seguiamo i suggerimenti
della Scrittura, e quindi abbiamo appreso che la natura di Dio &

priva di nomi e inenarrabile (akatondmaston te kai dphraston autén

sia mai anche stato, e non & chiamato da quanti lo invocano quel che & in sé —
inenarrabile (dphratos) infatti € la natura di Colui che & —, ma possiede quei nomi
in base a cio che é creduto per fede che abbia operato nella nostra vita, come
accade anche per questo stesso nome che ¢ sulla bocca di tutti: dicendo ‘Dio’
infatti, invochiamo Colui che & custode e veglia e scruta cio che e nascosto”.

207 Quod non sint tres dei: PG XLV,124D. Tra l'altro “il titolo di ‘Dio’ non
primeggia affatto nei confronti degli altri titoli che gli si convengono, poiché [...]
esso viene pronunciato dalla Scrittura anche a proposito degli esseri che non lo
meritano, con perfetta omonimia” (De s. Trinit: PG XXXI1,692B).

208 Adversus Graecos (Adv. Graec.): PG XLV,177B. “La grandezza della na-
tura divina non é conosciuta in quanto & afferrabile, ma in quanto supera ogni
fantasia e ogni potenza di presa (all’én té pariénai pdsan kataleptiken phantasian
kai dynamin) [...] egli rimaneva sempre al di fuori di tutto, perché riusciva a fug-
gire ogni volta che l'intelletto gli si accostava” (In Cant. Cantic., Hom. XlI: PG
XLIV,1028A-B).
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memathékamei) e che, qualunque nome possa essere trovato
dalla consuetudine umana o possa esserci stato tramandato dalle
Scritture, esso sta a indicare una di quelle caratteristiche che sono
pensate a proposito della natura di Dio, ma non ne puo certo

racchiudere il significato (periéchein ten semasian)”2e,

Ad attestare l'indicibilita di Dio vi sarebbe, per Gregorio, lo
stesso nome rivelato a Moseé in Es 3,14: “Come dunque quando
impariamo da Davide che Dio & giudice o paziente, apprendiamo
non la natura divina, ma una delle cose che & possibile contemplare
intorno ad essa (peri autén), cosi anche qui, quando ascoltiamo che
non e stato generato, attraverso questa distinzione non conosciamo
il supposito (td0 hypokeimenon), ma ci & indicato che cosa non
bisogna pensare relativamente al supposito (t0 hypokeimenon).
Cosi non rimaniamo meno all’'oscuro di cido che esso sia secondo
I'essenza (kat’ousian), allo stesso modo in cui anche la Sacra
Scrittura ci fa conoscere gli altri nomi divini relativi a Colui che ¢,
ma tramite Mose ci tramanda che |'essere & privo di nomi (td én
akatondmaston)”2°, Il nome rivelato a Mose sul Sinai, che il Nisseno
interpreta ontologicamente (nel senso di una pienezza di essere)?,
in realta € un “non-nome (non a caso, per gli ebrei & un nome

impronunciabile): il puro essere infatti € quel che non e dicibile”>.

209 Quod non sint tres dei: PG XLV,121A. “La stessa esperienza capita
spesso al grande Davide, il quale invoca Dio con un’infinita di nomi, e ciononos-
tante confessa di essere rimasto al di sotto della verita (hettdstai tés aletheias
homologén)” (In Cant. Cantic., Hom. XII: PG XLIV,1028C).

210 Contr. Eun. I11,5,59: PG XLV,761D-764A.

211 Cf Contr. Eun. 111,6,3: PG XLV,768C-769A.

212 GREGORIO DI NISSA, Le belle ascese. Antologia del “Contro Eunomio”, M.
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E proprio questo limite della conoscenza umana che spiega il
ricorso al metodo analogico?s, esso pure presente nella tradizione
platonica?4: “Ché se fosse possibile conoscere la natura di Dio
in sé e per sé e trovare, mediante quello che si vede, cid che le
e familiare e cio che le e estraneo (t0 te oikeios...kai to allotrios),
noi sicuramente non avremmo bisogno di altri discorsi o di altre
prove per afferrare I'oggetto che cerchiamo (pros teén zetouménon
katdlepsin); ma poiché la natura di Dio & al di la dell’intelligibilita
(katanoéseos) di coloro che lo cercano, mentre noi, partendo da
certi indizi intorno alle realta che ci sfuggono, conseguiamo la gnosi
di queste, & assolutamente necessario che noi siamo condotti per
mano (se cosi si puo dire) dalle energie, alla ricerca della natura
divina (ananke péasa dia ton energheion hemas cheiragogheisthai

pros ten tés theias physeos éreunan)”-.

Se, dunque, il “segno caratteristico della natura di Dio e quello di

Zupl (ed.), Padova 2001, 240, n. 576.

213 Cf Contr. Eun. 11,6,32: PG XLV,781A; 11,154; In Cant. Cant., Hom. I: PG
XLIV,781D; Hom. lll: PG XLIV,824C; Hom. XI: PG XLIV,1009D; De virg. 11: PG
XLVI,364A, 365B e 368C; De beatit. VI: PG XLIV,1269B.

214 Cf PLATONE, Rep. V1,508bc; 509b; FILONE DI ALESSANDRIA, Le leggi specia-
1i1,41; 11,225; ALCINOO, Didask. 20-26; PLOTINO, Enn. VI,7,36.

215 De s. Trinit: PG XXXI1,692C. “La nostra ragione congettura qualcosa su
quell’essere, che & ignoto, seguendo solamente delle orme, se cosi si possono
chiamare, e dei barlumi, raffigurando I'inafferrabile per una certa analogia, me-
diante quello che ¢ afferrabile (dia ton katalambanoménon eikdzon ék tinos ana-
loghias to akatdlepton)” (In Cant. Cantic., Hom. |: PG XLIV,781D). “Grazie alle
virtl sorge in noi la gnosi di quel bene che & al di la di ogni intelletto, cosi come
e possibile ricavare per analogia da una icona la bellezza originaria (hdsper ésti
dia tinos eikénos to archétypon kdllos analoghisasthai)” (In Cant. Cantic., Hom.
Ill: PG XLIV,824C). Cf In Cant. Cantic., Hom. XI: PG XLIV,1009D (analoghizethai té
dianoia).
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essere al dila di ogni segno caratteristico”2¢, cido non equivale ad una
inconoscibilita assoluta di Dio: Egli & conoscibile, infatti, a partire
dalle sue opere, come la causa che € al di la di esse?”: “L’attivita di
Dio, che appare nelle cose che esistono [...] costituisce per I'anima
il limite della gnosi di colui che € inenarrabile (aphraston)”2s. Noi
possiamo cosi arrivare a conoscere che Dio &, pur senza sapere
cosa egli sia®: “E possibile, infatti, per mezzo della sapienza che
si manifesta nell’'universo, vedere per via di manifestazione (dia
tés emphainoménes) colui che ha creato ogni cosa nella sapienza,
come anche nelle opere umane & possibile in un certo modo vedere

con la mente il creatore dell’oggetto creato che ci sta davanti,

216 De vita Moysis 11,234: PG XLIV,404B. Cf BAsILIO, Ep. 234,2: PG XXXII,869C
(“la gnosi dell’'essenza divina consiste, dunque, nella percezione della sua non af-
ferrabilita (he aisthesis autol tés akatalepsias)”) e GREGORIO DI NAZIANZzO, Or.
38,7: SCh 358,116,23-24 (“senza dubbio [in Dio] & afferrabile solo la sua non
finitezza (todto pdnte katalepton autol mdonon, he apeiria)”).

217 “Grande ¢ la bellezza che viene compresa, ma infinitamente maggiore e
quella che noi possiamo immaginare per congettura, attraverso il fenomeno” (In
Cant. Cantic., Hom. |: PG XLIV,784B). Cf In Cant. Cantic., Hom. XI: PG XLIV,1012B;
Quod non sint tres dei: PG XLV,125B.

218 In Cant. Cantic., Hom. XI: PG XLIV,1012A. “Tutta la sua forza intellet-
tuale, infatti, si mosse per la meraviglia suscitata dalle cose eseguite dalla mano
di Dio; l'osservazione di tali meraviglie, superiore alla intelligibilita (he katandesis
hyperkeiméne), ci fa intendere quanto sia non afferrabile e non contenibile (to
akatalepton te kai achdreton) la natura di colui che le opera” (In Cant. Cantic.,
Hom. XI: PG XLIV,1012B). Il tema della meraviglia € ricorrente nell'opera del Nis-
seno: cf Contr. Eun. I11,6,4: PG XLV,769B.

219 “II parlare profetico, su cui si basa 'uomo per conoscere Dio, ha mani-
festato infatti solamente una parte della energheia (dell’attivita, dell’operare) di
Dio, non la sua dynamis, |la sua potenza, da cui proviene |'operare stesso, e tanto
meno la sua natura” (C. MORESCHINI, Storia della filosofia patristica, 581). Per-
sino i termini specifici delle Persone divine, come “generato” e “non generato”,
non manifestano la loro natura (Contr. Eun. 111,5,53: PG XLV,760C-D).
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colui che ha calato la sua arte nell’'oggetto. Certo, si vede non la
natura di colui che ha applicato la sua arte, bensi soltanto la sua
scienza artistica (he techniké epistéme), che I'artista ha impresso
nell’oggetto creato. Allo stesso modo, guardando l'ordine che
esiste nel creato, noi ci raffiguriamo un’intuizione non dell’essenza,
ma della sapienza di colui che ha creato ogni cosa con sapienza
(énnoian ou tés ousias, alla tés sophias tol kata panta sophds
pepoiekdtos anatypoumetha)”22; infatti “colui che € non visibile per
natura, diviene visibile nelle sue energie, essendo visto in alcune
sue peculiarita che lo riguardano (Ho gar té physei adratos, oratos

tals energheiais ghinetai, én tois peri auton kathorémenos)”.

Le “energie” (cioé le operazioni) ci consentono si conoscere
solo quello che sta “attorno a Dio”: “In tal modo si mostra che
per mezzo di uno di quei nomi non é indicata proprio la natura di
Dio, ma mediante cio che si dice manifestano solamente qualcosa
di cido che é intorno (alla ti ton peri auten dia tén legoménon
gnorizesthai) [...] Eppure, noi troviamo che ciascun nome contiene
una sua spiegazione particolare e conveniente, che dobbiamo, si,
conoscere con l'intelletto (noeisthai) e dire (léghesthai) intorno
alla natura di Dio (peri tés theias physeos), ma che comunque non
indica esattamente quello che tale natura e secondo I'essenza (ou

meén ekeino semainousan ho esti kat’ousian he physis)”222.

220 De beatit. VI: PG XLIV,1268C.

221 De beatit. VI: PG XLIV,1269A; cf In Cant. Cantic., Hom. XI: PG XLIV,1012A.
Cf GREGORIO DI NAZIANZO, Or. 38,7: SCh 358,116,10.

222 Quod non sint tres dei: PG XLV,121B-C. Cf Quod non sint tres dei: PG
XLV,121B; In Cant. Cantic., Hom. |: PG XLIV,781D-783A.
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La conoscenza di Dio a partire dalle sue operazioni, non & per
tutti, ma € un’ascesa?? riservata a coloro che hanno purificato il
loro cuore?* per mezzo della sacra parola® per accogliere cio che in

essa € nascosto, in maniera proporzionale alle proprie capacita?®:

223 Limmagine dell’ascesa alla montagna spirituale & ricorrente nell’opera
del Nisseno (cf In Cant. Cant., Hom. |: PG XLIV,773A; Hom. XI: PG XLIV,1008C;
1009C). “Se uno non & ancora preparato nell'anima ad ascoltare siffatti misteri,
ascolti Mose, che prescrive che non dobbiamo osare I'ascesa alla montagna spir-
ituale prima di aver lavato le vesti del nostro cuore e di aver purificato I'anima
con le doverose abluzioni dei pensieri” (In Cant. Cantic., Hom. I: PG XLIV,773A).
224 “Giudica essere al di la di tutto quello che viene afferrato dalla sensa-
zione I'impulso e la brama dell’anima verso la bellezza invisibile. E cosi, dopo aver
purificato il cuore da ogni atteggiamento incline alla realta apparente, allora per
mezzo del Cantico dei Cantici conduce mistagogicamente la nostra riflessione
all'interno delle impenetrabili realta divine (entos tén theion adyton mystago-
ghef tén didnoian)” (In Cant. Cantic., Hom. |: PG XLIV,769D-772A). La purifica-
zione del cuore si esprime per Gregorio in una vita virtuosa, che e la condizione
fondamentale perché un’anima compia il percorso di risalita a Dio: “Colui che
ha colto dai prati variopinti della virtu ogni fiore e ogni olezzo di profumo e ha
reso tutta la sua vita profumata grazie all’'olezzo dei suoi singoli comportamenti,
ebbene, costui e divenuto in tutto perfetto, anche se non € in grado, per natura,
di fissare lo sguardo nel Logos stesso, che & Dio, come se dovesse fissarlo nel
disco del sole; ciononostante, egli vede in se stesso, come in uno specchio, il
sole. Perché i raggi di quella vera divina virtu brillano nella vita pura grazie alla
mancanza di passioni che discende da essi, e in tal modo ci rendono visibile il non
visibile (horaton...to adraton) e prendile il non accessibile (lepton to aprdsiton),
effigiando il sole in quello specchio che siamo noi” (In Cant. Cantic., Hom. lll: PG
XLIV,824C).

225 La parola ispirata & paragonata da Gregorio “al raggio dell’aurora che
viene dopo la notte”, in quanto “ci segnala il sorgere della vera luce, ma non pos-
siede ancora il disco del sole, che risplende da lontano” (/n Cant. Cantic., Hom.
Il: PG XLIV,808C-D).

226 “Ma I'anima purificata, poiché non la ostacola pil nessuna lebbra car-
nale, guarda il tesoro delle cose buone, che si chiama ‘cuore’, dal quale proviene
alle mammelle il dono del latte divino che nutre I'anima: essa, infatti, succhia la
grazia secondo l'analogia della fede (kata tén analoghian tés pisteos)” (In Cant.
Cantic., Hom. |: PG XLIV,780B). “Ma infinitamente maggiore di quello che ogni
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“Tutte quelle parole posseggono, si, I'efficacia delle purificazioni e
delle aspersioni, se cosi si possono chiamare, e le anima purificate
per loro mezzo, si preparano ad accogliere le parole divine. Il testo
che abbiamo davanti, invece, significa la comunanza (metousia) a
Dio stesso, poiché proprio il Logos, che & Dio, con la sua voce dona

a chi lo ascolta di partecipare alla sua immacolata potenza”?.

Lanima purificata, “dunque, grazie a quello che ha ottenuto,
poiché e riuscita a penetrare con il suo ragionamento nel piu
profondo delle realta ineffabili (epi t0 enddteron tén aporréton
t6 loghismd), grida che la sua corsa non e solamente nel vestibolo
delle cose buone, ma che con la primizia dello Spirito, per la sua

prima grazia, come per mezzo di un bacio, essa fu considerata degna

volta e afferrato (katalambanoménon) & quello che rimane al di 13, e questa
esperienza si ripete continuamente per colui che ne partecipa, in quanto egli
gode di un continuo accrescimento, che si attua in tutta I'eternita dei secoli, at-
traverso delle realta sempre maggiori. Infatti colui che & puro di cuore, secondo
la veritiera parola del Signore, vede Dio e riceve una intelligibilita sempre mag-
giore, secondo I'analogia della potenza, a seconda di quanto & capace di conte-
nere (aei kata tén analoghian tés dyndmeos, hdson chorésai dyntai, tosodton tén
katandesin dechdmenos). Ma la natura infinita e incommensurabile dell’essen-
za divina rimane sempre al di la di ogni possibilita di afferrare (epékeina pdses
katalépseos)” (In Cant. Cantic., Hom. VIII: PG XLIV,941A).

227 In Cant. Cantic., Hom. Ill: PG XLIV,808C-D. “E come sul monte Sinai Is-
raele si era preparato precedentemente, durante due giorni, per mezzo di purifi-
cazioni, e il terzo giorno all’alba viene considerato degno di vedere Dio, e non si
dedica pil a lavare le esti, ma riceve manifestamente Dio stesso, per ottenere il
quale aveva precedentemente lavato le macchie dell’anima per mezzo di riti di
purificazione, allo stesso modo anche ora I'interpretazione spirituale delle prime
parti del Cantico de Cantici [...] & stata utile, perché ha lavato e cancellato dalle
sozzure della carne il significato racchiuso nel testo” (In Cant. Cantic., Hom. llI:
PG XLIV,808D-809A).
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\

di scrutare le profondita di Dio”?# & resa, al termine dell’'ascesa,
“pura cognizione (néema), da carne pesante che era, per mezzo
della mescolanza (dia tés...anakraseos) con I'essere immacolato e
impassibile”2,

Uscita da sé ed entrata in Dio?, I'anima arresta la propria
ascesa solo dopo essersi unita a Lui: “E come il soffio che sale dalle
profondita della terra insieme con l'acqua non si ferma in fondo
al lago, ma ribolle in alto e si slancia a raggiungere I'elemento che
gli e affine (td0 sunghenés), e quando ha attraversato la superficie
dellacqua e si e unito all’aria, allora soltanto arresta il suo
movimento verso l'alto, qualcosa del genere prova anche I'anima

che ricerca le realta divine”,

In questo orizzonte, l'ultima parola non spetta alla semplice
confessione dell’incolmabile distanza tra I'uomo e Dio*?, quanto
piuttosto alla realizzazione dell’'unione dell’'uomo con Dio, resa

possibilein Cristo Gesu, nel quale “e dunque avvenutaquell’indicibile

228 In Cant. Cantic., Hom. |: PG XLIV,785A.

229 Ivi,772A.

230 Cf In Cant. Cantic., Hom. XII: PG XLIV,1024D.

231 In Cant. Cantic., Hom. XI: PG XLIV,1009B-C.

232 “Con quale nome afferrero I'incomprensibile (dialdbo to aperilepton)?
Con quali parole annuncero I'impronunciabile (anekphdneton)? Poiché dunque
la natura divina & superiore e pilu elevata del significato contenuto in un nome,
abbiamo appreso a onorare con il silenzio cio che e al di la della ragione e della
riflessione (siopé timdn ta hypér Iégon te kai didnoian memathékamen); [...] noi,
se pure non conosciamo l'essenza di Colui che adoriamo, secondo il consiglio
del profeta, non temeremo l'insulto degli insensati né a causa del loro disprezzo
avremo l'ardire di parlare di cio che & impronunciabile” (Contr. Eun. I11,1,104-106:
PG XLV,601C).
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mescolanza e unione, la piccolezza umana essendosi mischiata alla
grandezza divina (kai outo ghégonen he arretos ekeine mixis kai
synodos tés anthropines brachytetos pros to theion méghethos

anakratheises)”s,

233 Contr. Eun. 111,4,64: PG XLV,737A. Cf anche 720B (to anthrdpinon eis tén
tés thedtetos metousian dgon).

97



Indice

Che la massiccia presenza neoplatonica di cui e portatrice
'opera dell’Areopagita non possa essere giustapposta troppo
semplicemente a quanto proveniva dall’eredita del pensiero
cristiano — essendo in realta interna gia a quell’universo®* — risulta

evidente da un’attenta analisi della teo-logia dionisiana.

Lo pseudo-Dionigi eredita il principio ontologico fondamentale
del Neoplatonismo (quanto meno del Neoplatonismo di Giamblico
e di Proclo - anche se né Giamblico né Proclo né alcuno dei

neoplatonici € mai citato come suo maestro®s), che “e racchiuso

234 Cf C. DE VOGEL, Platonismo e cristianesimo, 63-67; C. MICAELLI, La cris-
tianizzazione dell’ellenismo, Brescia 2005, 7.
235 Come ha giustamente osservato il Roques, “se la struttura delle gerar-

chie dionisiane sembra identica a quella delle gerarchie di Giamblico e di Proclo,
se la terminologia riprende in modo quasi servile quelle dei suoi predecessori,
si resta nondimeno stupiti nel constatare, nel cuore stesso di questa presentazi-
one e di questa terminologia comune, alcune divergenze radicali” (R. ROQUES,
L’universo dionisiano, 35). Ad esempio:

le intelligenze celesti, anche quelle piu elevate, non possiedono in pro-
prio gli attributi di Essere, Vita e Intelligenza se non per partecipazione e questa
partecipazione € essa stessa un dono libero di Dio;

se, come i neoplatonici, anche lo pseudo-Dionigi concepisce la proo-
dos come una manifestazione di Dio, che fa scendere nel campo della determi-
nazione e della distinzione Colui che sfugge ad ogni determinazione e ad ogni
distinzione e considera questa manifestazione mediata (vale a dire che ognuno
degli ordini gerarchici, o per giungere ad esso la préodos, devono passare neces-
sariamente per tutta la gerarchia degli intemedi superiori), il ruolo degli inter-
mediari € perod limitato dal fatto che essi non hanno un potere di generazione,
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soprattutto nel concetto di processione, préodos, ossia nella
convinzione che ogni natura, per un atto del suo essere, ne suscita
un‘altra, che costituisce la sua «processione» e che contiene in
sé, in modo analogo ma inferiore (indebolito, diviso, oscurato),
I'essere del Principio superiore. Questa natura inferiore diventa,
a sua volta, il punto di partenza di un essere ancora inferiore che
da essa procede, e cosi di seguito, in una catena ininterrotta che
conduce dall’'Uno supremo, 'origine di ogni essere, fino all’'ultimo

ed infimo essere”s, Tutto discende dall’'Uno®’ e ne partecipa®s,

ma solo una funzione di mediazione. | diversi ordini sussistono, cioe, solo per
un riferimento costante al Trascendente ed il loro ruolo e quello di ricevere e di
trasmettere realta divine che li superano (sulla differenza con I'emanatismo neo-
platonico cf P. SCAzz0so, Rivelazioni del linguaggio pseudo-dionisiano intorno ai
temi della contemplazione e dell’estasi, in RENS 56 (1964), 60).

“Si vede cosi come la nozione dionisiana di gerarchia, mantenendo i
quadri triadici dell’ultimo neoplatonismo, si sforza di conservare le idee cristiane
di Trascendenza, di creazione e di grazia” (R. ROQUES, L'universo dionisiano, 38).
236 E. VON IVANKA, Platonismo cristiano, Milano1992, 199.

237 Per porre in essere gli essenti, Dio si serve di archetipi, che hanno una
causalita esemplare rispetto agli essenti: “bisogna ammettere che preesistono
nella Causa di lui e di tutte le cose tutti i paradigmi (paradeigmata) degli esseri
secondo una unione iperessenziale, poiché egli produce le essenze stando fuori
della essenza” (DN V,8,824C).

238 In DN V,5,8208B ¢ precisato il modo di produzione di cio che e per par-
tecipazione:

Dio e Colui che & (ho on), Colui che possiede fin da prima e in misura
superiore il preesistere e I'essere superiore

Egli ha fatto preesistere I'essere, 'Essere in sé e per sé (auto kath’auto
to efnai)

Per il fatto stesso di essere, ha formato qualsivoglia modo di essere (kai
té autd pdn to hoposoln on hypestésato)

Vi e dunque una funzione di mediazione dell’essere, come partecipa-
zione in sé, nella produzione degli esseri. Ma vi & pure una funzione di mediazio-
ne dell’essere in rapporto alle altre partecipazioni in sé: tutte le partecipazioni
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secondo il suo modo particolare, attraverso dei piani rigorosamente
strutturati, e tutto ritorna all’Uno attraverso quella medesima scala

da ripercorrere a ritroso?*. Questa successione graduale di piani &

partecipano dell’essere prima di essere principi di questa o di quella cosa: “le
partecipazioni in sé partecipano di per se stesse anzitutto dell’essere e in primo
luogo restano per I'Essere, poi sono principi di questo o di quello e con il parte-
cipare all’Essere sono e partecipano (épeita tolde é toldde archas ousas, kai to
metéchein tol einai, kai ousas kai metechoménas). Se queste cose esistono per
la partecipazione all’Essere, molto pil esistono le cose che partecipano di esse”
(DN V,5,820C). In DN V,6,820C-D viene offerta una seconda gerarchia dell’essere:

LEssere in sé (kai auto to einai)

| principi degli essenti (kai ai tén dnton archai)

Tutti gli essenti (kai ta dnta pdnta)

Tutte quelle cose che sono contenute nell’Essere (kai ta hoposodn té
einai diakratoumena), e questo in modo inafferrabile e congiunto e unitivo (kai
todto aschétos syneilemmeénos kai henaios)

Vi e dunque una differenza ontico-ontologica tra I'essere e gli essenti; ed
un’altra distinzione tra i principi degli essenti e gli essenti nella loro particolarita.
La conclusione & che “dalla medesima Causa di tutte le cose vengono le essenze
intelligibili e intellettive degli angeli deiformi, le nature delle anime e di tutto il
cosmo e tutto cid che in qualsiasi maniera e secondo il pensiero (kat’epinoian).
E, in verita, quelle potenze (dyndmeis) santissime e antichissime che sono di per
sé (Ontos) e stanno, per cosi dire, nei vestiboli della Trinita iper-essenziale hanno
da lei e al tempo stesso in lei 'essere e I'essere in modo deiforme. E quelle che
vengono dopo di loro hanno un essere in modo inferiore e le estreme |'essere
in modo estremo, in rapporto agli angeli, in quanto nei nostri riguardi [hanno
I'essere] in modo iper-ordinato (hyperkosmios): poi le anime e tutti gli altri es-
senti secondo la medesima ragione (kata ton auton Idgon) posseggono l'essere e
I'essere bene e sono e sono bene da Colui che e prima (ek tol prodntos) I'essere
e I'essere bene, e in lui sono e sono bene, e da lui hanno principio e in lui sono
custodite e in lui sono definite. Egli, infatti, dispone le dignita dell’essere alle mi-
gliori essenze, che i detti (ta I6ghia) chiama eterne; |'essere in sé di tutti gli esseri
non viene mai meno. [...] E per questo, secondo i detti (pros tén loghion), colui
che realmente preesiste si moltiplica secondo il pensiero di tutti gli essenti (kata
pdsan ton dnton epinoian pollaplasidzetai)” (DN V,8,821C-824A).

239 LAreopagita, come i suoi predecessori neoplatonici, suddivide le sue
gerarchie in triadi: tre triadi a tre termini, per la gerarchia celeste, due triadi,

100



Indice

la gerarchia?®, concetto essenziale nel pensiero neoplatonico per
il suo sforzo di condurre ad una ricostruzione spirituale del mondo
nella conoscenza filosofica, attraverso il passaggio dalla definizione
razionale al rivivere nella meditazione le prime processioni. E questa
la via che il neoplatonismo, erede dell’antica filosofia platonica,
segue per risolvere la questione essenziale del pensiero greco: il
superamento della molteplicita e la riconduzione del molteplice

all’'Uno.

Di tale costruzione gerarchica [I'Areopagita modifica
profondamente l'anima: non solo, infatti, egli si distacca dalla
concezione procliana — per cui l'ascesa si compie in modo che i
piani inferiori debbano passare attraverso quelli immediatamente
superiori (altrimenti si avrebbe [I'eliminazione dell’'ordine
gerarchico del tutto) — ma, in maniera ancor piu radicale, “nella sua
dottrina viene esclusa una comunicazione dell’'essere da un piano
ontologico all’altro; non c’e gerarchia nel processo di derivazione,

ma tutte le processioni sono processioni dell’unico Bene originario,

sempre a tre termini, per la gerarchia ecclesiastica: € la prdodos divina che costi-
tuisce le gerarchie ed e I'epistrophé di ciascun termine della processione che lo
costituisce nel suo ordine.

240 Secondo Roques la gerarchia si fonda sulla distinzione triadica tra im-
partecipabile (améthektos), partecipato-partecipabile (methektds) e partecipan-
te (metéchon) (cf R. RoQUES, L'universo dionisiano, 34: “Ciascuno di essi forma
un ordine (tdxis). E I'insieme dei tre termini che ricollegano il movimento pro-
cessivo (préodos) e il movimento di conversione (epistrophé) rappresenta una
gerarchia (diakdsmesis o didkosmos)”. Alla nota 264, egli sottolinea che “questa
dottrina & pil volte ripresa nel corso dell’'opera di Proclo”; cf In Parm., 1070,27-
31; 1246,14-24). Sulla origine dei sistemi triadici procliani e sulla loro fortuna pri-
ma dello pseudo-Dionigi cf J. LINDSAY, Le systéeme de Proclus, in RMM 28 (1921),
504-506. Sull'impartecipabilita di Dio cf DN I1,7,644D-645B; XI1,4,972A-B.
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che elargisce I'essere, dona vita, rende saggi”*!. E cosi mentre per
Proclo il divino nella sua interezza comprende la pluralita degli dei
e ciascun essere non partecipa al divino tutto intero, ma ad un dio
che & a lui legato e connaturale??, per lo pseudo-Dionigi non vi &
che un Dio soltanto (henoménos, hén) che si comunica in modo

integrale, e non parziale, a ciascuno dei partecipanti.

Questa “rivoluzione” e resa possibile, nellariflessione dionisiana,

a partire dal concetto di creazione?®, entro il quale egli ricomprende

241 E. VON IVANKA, Platonismo cristiano, 201. Cf nella medesima linea J.
VANNESTE, Le mystére de Dieu. Essai sur la structure rationelle de la doctrine mys-
tique du Pseudo-Aréopagite, Paris 1959, 18 : “L’articolo principale della sua pro-
fessione di fede, fondamento stabile di tutto il suo sistema, viene cosi enunciato:
vi & un Dio unico e personale, Creatore dal quale tutto procede, e Fine che attira
ogni essere. |l politeismo raffinato dei neoplatonici viene apertamente rifiutato:
le Forme (idee) e gli angeli prendono il posto di questi innumerevoli dei e ‘enadi’
della mitologia platonica”.

242 PrROCLO, El. theol. 123.

243 La Bonta divina crea tutto (cf DN 1V,4,697C; 1V,30,732A; V,4,817C;
V,8,821C) e non esistono altre cause creatrici all’infuori di Dio (cf DN XI1,6,953D).
Che unico sia il Dio che crea e governa tutte le cose, non significa che la de-
miourghia non trovi spazio nella riflessione dionisiana: “questa comporta un
nuovo significato che abbraccia I'azione divinizzatrice, I'organizzazione della lotta
cristiana, l'istituzione dei riti sacramentali, la purificazione delle intelligenze.
In altri termini, la raccoglie gli attributi del Creatore e quelli del Salvatore” (R.
RoQUES, L'universo dionisiano, 20-21). La questione della concezione dionisiana
di creazione €, comunque, ancora molto dibattuta. Per quanto infatti nel Corpus
si parli di ktisis (cf DN 1V,4,700C; 1X,4,912B; Ep. VII,2,1080B) e si utilizzi pure il
verbo corrispondente ktizo (cf DN II,1,637BZ; Ep. VII,2,1080B), la relazione di
causalita che lega gli esseri alla Causa iper-essenziale e di chiara matrice neo-
platonica, essendo compresa a partire dalle nozioni di préodos, probolé e para-
goghé: per la semplice sussistenza (hyparxis) della Bonta o per il fatto stesso di
essere (t6 efnai), Essa e causa (aitia) di tutti gli esseri, produzione e sussistenza
nell’essere dell’Universo (cf DN V,5,820A; PROCLO, El. theol. 122: auté té einai,
madllon dé proeinai). Vi sono, cosi, quanti, come B. Brons (Gott und die Seienden,
Gottingen 1976, 198: “Der sachliche Dissensus zu dieser dirfte nicht nur im Hin-
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qguello neoplatonico di processione, nel quale si risolve l'intento

filosofico del Neoplatonismo?+.

Se & a motivo della sua eredita platonica che lo pseudo-Dionigi
favorisce una gerarchia di “distanza ontologica” degli essenti dalla
fonte, “c’eé una ragione, derivante dal suo cristianesimo, perché
quella gerarchia ontologica, sia causa di difficolta”>*. La scala
gerarchica cosi offre una misura della distanza e della vicinanza
ontologica: poiché, per I'’Areopagita, la creazione stessa e su di una
scala di pit e meno, “il grado di ‘realta’ di una cosa é direttamente

relazionato alla sua prossimita alla Causa di tutto”+s.

blick auf die Grundzuge ihrer Schépfungslehre feststehen, er erweist sich auch
im Sprachgebrauch des Begriffes pardgo selber”) ritengono che essa non abbia
nulla di cristiano e che non vi sia spazio per una concezione di creazione ex nihilo
(ivi, 194); di opposta opinione sono E. von Ivanka (Platonismo Cristiano, 200-202)
e W. Volker (Kontemplation und Ekstase bei Dionysius Areopagita, Wiesbaden
1958, 45, n. 2; 3): quest’ultimo, in particolare, fa notare |'utilizzo di paragoghé e
pardgo nella tradizione cristiana (cf GREGORIO DI NISSA, In Cant Cantic., Hom. VI:
PG XLIV,885D; De hominis opificio 16,l: PG XLIV,184A; GREGORIO DI NAZIANZO, Or.
28,16: SCh 250,132,1-134,25).

244 “Nessun intermediario ontologico si introduce tra Dio e la creazione [...]
Dionigi qui si allontana sul piano cosmologico, cosmogonico ed ontologico dalla
tradizione neoplatonica plotiniano-procliana, secondo la quale una processio-
ne di emanazioni media tra I'unita trascendente dell’'Uno e la molteplicita della
realta materiale” (J. FISCHER, The Theology of Dis/similarity: Negation in Pseudo-
Dionysius, in JR 81 (2001), 531). Da questo punto di vista, ha ragione Forte nell’af-
fermare: “Qui crediamo risieda l'intuizione piu tipicamente cristiana del sistema
dionisiano rispetto al mondo greco in generale e neoplatonico in particolare” (B.
FORTE, L'universo dionisiano. Dionigi I'’Areopagita, in Sui sentieri dell’Uno. Metafi-
sica e teologia, Brescia 2002, 62).

245 D. TURNER, The Darkness of God. Negativity in Christian mysticism,
Cambridge 1995, 28.
246 Ivi.
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Il valore di ciascun essere, pero, non dipende pil, come per
Proclo, dal piano ontologico occupato, ma dalla perfezione che
ciascun essere pud raggiungere allo stesso modo in ciascun
piano. Dal punto di vista ontologico i diversi piani del reale
sono del tutto indipendenti gli uni dagli altri (giacché nessun
piano “produce” quello successivo, conferendogli I'essere?’): la
processione non puo dunque essere intesa in senso ontologico,
ma va intesa esclusivamente in riferimento alla comunicazione
dell’illuminazione; né le prime processioni (le «autometochai»)
vengono considerate come realta intermedie tra I’'Uno e il mondo
delle restanti nature: esse, per lo pseudo-Dionigi, sono solo diversi

aspetti dell’'unico Dio e non nature da esso distinte,

Tra i vari elementi dell’'universo vi € una “parentela”” che
rende ragione dell'armonia del cosmo: “Non vediamo noi perfino
nell'ordine sensibile che le essenze elementari si avvicinano
dapprima a quelle che hanno piu affinita con esse (synghenéstera)
e che & per mezzo loro che esse agiscono sulle altre?”>°, Cio € opera
del Dio unico: “Da Lui tutti le sussistenze essenziali degli essenti
(pasai ton Onton ai ousiddeis hyparxeis), le unioni, le distinzioni
(ai hendseis, ai diakriseis), le identita, le alterita (ai tautotetes, ai
heterdtetes), le similitudini, le dissimilitudini (ai omoidtetes, ai
anomoiodtetes), le comunioni dei contrari, le non confusioni degli

uniti (ai koinoniai tdn enantion, ai asymmixiai tbn henoménon),

247 Cf PLOTINO, Enn. VI,1,6 e PROCLO, El. theol., 36.
248 Cf DN V,5,820C; XI1,4,972B.

249 E questo un tema gia caro al Nazianzeno.

250 EH V,4,504C-D.
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le provvidenze dei superiori, i rapporti reciproci degli uguali,
le conversioni degli inferiori, di tutti questi le permanenze e le
fondazioni atte a conservare e immutabili. Ed ancora le comunioni
di tutti in tutti secondo il suo proprio modo (ai panton en pasin
oikeios hekasto koinoniai), gli accordi, le amicizie senza confusioni
(asynchtoi philiai); le armonie del tutto, le mescolanze nel tutto e le
connessioni indissolubili degli essenti (ai en t6 panti synkraseis kai

ai adidlytoi synochai ton dnton)” =,

Tale disposizione richiede una misura®?, che se da un lato &
un dono di Dio*3, dall’altro si deve anche meritare: “La gerarchia
deiforme é piena diunasanta giustizia (dikaiosynes hieras anapleos).
Ed & secondo il merito (to kat’axian) che essa ripartisce a ciascuno,
in vista della sua salvezza, la conveniente partecipazione alle
cose divine (tén enarmonion...ton theion méthexin), accordando
i suoi doni al tempo opportuno santamente (kata kairon hierds
dorouméne), nella simmetria e nell'analogia (en symmetria kai

analoghia)”>*.

Axia, symmetria e analoghia sono i tre fattori da cui dipende il

251 DN IV,7,704B-C. Cf DN XI,2,952A (“[La Pace divina] unisce tutte le cose;
mediante i termini medi, essa lega gli estremi tra loro e li unisce in una amicizia
unica che rende simili le loro nature”).

252 LUAreopagita non applica mai ai singoli esseri il termine métron:
preferisce, invece, parlare di symmetria, volendo cosi indicare la riduzione alla
comune misura che e Dio.

253 Dio & la misura di tutti gli essenti (cf DN 11,10,648C; cf Anche DN
IV,4,697C;700A; IV,10,705C; V,4,817C; V,8,824A; V,10,825B).

254 EH I11,6,432C. Cf CH IV,1,177C.
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grado di partecipazione al divino®* di ciascuna intelligenza: mentre

255 La partecipazione (espressa mediante i termini méthexis, metousia e
metoché) viene dallo pseudo-Dionigi descritta mediante due esempi, quello del
cerchio (cf DN I1,5,644B; V,6,821A) e del sigillo (cf DN II,5,644B).

Lesempio del cerchio ha una lunga tradizione neoplatonica. Plotino usa
questa immagine all’interno del trattato Sulla liberta e la volonta dell’Uno e con
essa intende con essa mostrare la differenza tra il centro ed i raggi: i raggi svilup-
pano cio che e nel centro, il quale contiene in potenza i raggi senza confondersi
con essi (cf PLOTINO, Enn. VI,8,39,18). Proclo riprende I'immagine plotiniana, ma
il contesto non é pil quello della relazione del Bene e dell’Essere, o dell’Uno e
dell’'Intelletto: e piuttosto quello del desiderio del Bene che vi & in tutti gli es-
seri. Limmagine del cerchio richiama il duplice movimento, centrifugo (del “di-
spensatore della luce”, che attraverso i propri raggi raggiunge gli essere inferiori)
e centripeto (“del desiderio che attira tutte le cose, attraverso le illuminazioni
proprie di ciascuna, e le riconduce verso le divinita (cf PROCLO, Teol. plat. 1,22).
LAreopagita riprende questa immagine in due passaggi differenti per richiamare
I'idea della partecipazione (giacché tutti i raggi partecipano del centro) e della
potenza (giacché il centro contiene in sé i raggi). E mentre la partecipazione im-
plica un rapporto di totalita (come il centro, la Causa si dona totalmente a quelli
che ne partecipano), la potenza implica un’idea di inclusione (di tutto cio che e in
potenza nell’unita). Uordine di vicinanza in rapporto al centro e dei raggi tra loro
€, poi, cido che rende ragione delle differenze dei partecipanti.

L'esempio del sigillo e di origine platonica. Si trova nel Teeteto 194c (per
I'esempio della taoletta di cera che € incisa dalle impressioni cf anche ARISTOTELE,
De anima 111,4,429b30-430a2; PROCLO, In Platonis Alcibiadem primum (In Alc.)
277,20-22). Proclo utilizza due volte I'immagine del sigillo e dell'impressione, per
mostrare la relazione tra la forma dell’'umanita e gli uomini particolari: la forma
dell'umanita € come un sigillo che penetra nella cera, imprime in essa il tipo, la
forma che & in esso. Piu avanti egli distingue la cera (la materia), I'effige (I'uomo
particolare), I'anello che affonda nella cera (forma/natura) la mano che si serve
dell’anello (I'anima). Ma se I'archetipo € lo stesso, da dove le differenze? Lo pseu-
do-Dionigi, nel riprendere questa immagine, risolve la questione a partire dalla
disposizione (epithdeidtes), dall’attitudine dei partecipanti a ricevere I'impronta.

Nella linea di questi due esempi si colloca I'immagine della luce (che ha
una radice in PLATONE, Rep. VI,507B), che va inquadrata nella concezione dioni-
siana dell’'universo, che e una architettura di luce, di cui Dio € il principio illumi-
natore (cf CH XI11,3,301D). Anche in questo caso vi e un‘attitudine (epithdeidtes)
ed una inattitudine (anepithdeidtes) a ricevere la luce (cf DN IV,4,697C-D; ancora
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la prima “indica il merito proprio dell’intelligenza che si impegna
nella via della divinizzazione [...] analoghia e symmetria appaiono
come delle predeterminazioni; sono delle idee divine prima di

diventare delle intelligenze gerarchiche costituite”.

Se, dunque, ex parte Dei, le analoghiai sono dei paradeigmata,
dei modellisecondo i quali Dio crea i diversi ordini e assegna loro dei
limiti*”, occorre che ad essi le analoghiai effettive delle intelligenze

si adeguino perfettamente®: “Lo scopo della gerarchia & quello di

una volta lo pseudo-Dionigi accentua molto il motivo dell’attitudine rispetto a
Proclo, che, nel chiedersi se e 'attitudine a ricevere le potenze divine che rende
possibile la loro presenza o se ¢ per la loro presenza e la loro comunicazione che
le potenze divine donano agli esseri I'attitudine a riceverle, aveva risolto il prob-
lema dicendo che le due operazioni sono simultanee; cf El. theol. 140). Sul tema
delle luce cf W. BEIERWALTES, Lux intellegibilis, Untersuchungen zur Lichtmeta-
physik der Griechen [Diss. phil.], Miinchen 1957; O. SEMMELROTH, Das ausstrah-
lende und emporziehende Licht. Die Theologie des Pseudo-Dionysius Areopagita
in systematischer Darstellung, Bonn 1944; ID., Gottes ausstrahlendes Licht, in
Scholastik 28 (1953), 481-503; ID., Die Lehre des Ps. Dionysius Ar., vom Aufstieg
der Kreatur zum géttlichen Licht, in Scholastik 29 (1954), 24-52.

256 R. RoQUESs, L'universo dionisiano, 26. Sulla analoghia nel Corpus dioni-
siano, cf V. LoSsky, La notion des analogies chez Denys le Pseudo-Aréopagite, in
AHDLMA 5 (1930), 279-309. La nozione di analogia e espressa essenzialmente
mediante tre espressioni:

kat’analoghian: CH 111,2,165B; 111,3,168A; 1X,2,257D; DN 1,1,588A; 1V,2,696C;
IV,5,701A (e un sinomimo di kata dynatdn)

pros tés oikeias analoghias: CH 1V,1,177C; XII,2,293A2

analdgos: DN 1V,20,720A

257 Cf DN V,8,824C; VII,3,869D-872A.

258 Lo spazio riservato alla liberta, all’interno di questa determinazione
della capacita di ciascuno a ricevere la luce divina € precisato in EH 11,3,397D-
400A (cf anche DN 1V,23,724C), in cui il male viene spiegato in ragione del libe-
ro arbitrio, che consente a certi intelletti di rifiutare la luce divina, per amore
del male (cf PLATONE, Rep. X,617e5). La risposta della creatura a Dio equivale
a realizzare la volonta di Dio e cioé ad adempiere al proprio ruolo nell’ordine
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realizzare per quanto & possibile la somiglianza e I'unione a Dio (he
pros thedn, hos epgiktdn, aphomoiosis te kai hénosis)”>°. Lo scarto
tra I'analoghia reale e quella ideale diminuisce nella misura in cui
si accresce I'amore*® ed & dunque superato dall’axia: “Scopriamo
cosi una nuova caratteristica dell’ordine dionisiano. E senz’altro una
misura, una misura fissata da Dio, poiché la misura delle creature
(symmetria, analoghia) si riferisce sempre alle idee divine e ai voleri
divini. Ma resta a queste creature di adeguarsi volontariamente
alla loro vera misura. Lordine dionisiano non dissimula in nulla una

filosofia della necessita”:.

creato, rispettando quell’analogia tra sé ed il Creatore che il Creatore stesso ha
determinato. Celebrare Dio “secondo I'analogia di tutte le cose delle quali egli &
causa” (DN VII,3,872A) & lo stesso che “assimilazione a Dio per quanto possibile
(kata to dynatdn)” (Teeteto 176B). “Secondo I'analogia” indica infatti I'attitudine
della creatura a ricevere il divino, attitudine data da Dio e perfezionata attraverso
la co-operazione con Dio. “l’'analogia di ogni creatura & perfezionata dall'amore
(DN 1V,5,700C-701A), e la via dell’lamore & [...] la via della negazione e della resa”
(A. LOUTH, Denys the Areopagite, 107-108).

259 CH 111,2,165A. Questo scopo viene conseguito attraverso la kdtharsis e
I'epistrophé, che sono pure doni di Dio.

260 DN 1V,5,700D-701A (“[Dio] non comunica dapprima che una modesta
luce. In seguito, quando [le intelligenze] hanno, per cosi dire, assaggiato la luce e
ne desiderano di piu), si dona ancora di piu, e le illumina prodigiosamente, per-
ché esse hanno molto amato. Ed egli le spinge sempre in avanti, secondo I'analo-
gia di ascesa (kai ael anateinein autas epi ta préso kata rén sphéneis andneusin
analoghian)”).

261 R. ROQUES, L'universo dionisiano, 27.Va comunque sottolineato che “se,
in un certo modo, l'ordine interiore delle intelligenze & necessario per costituire
I'ordine gerarchico ch’esse compongono, questa necessita puo essere affermata
solo nell’ipotesi in cui queste intelligenze non si escludano esse stesse da questo
ordine. In queste condizioni, resta rigorosamente vero che l'ordine gerarchico e
I'ordine interiore sono, per l'intelligenza, delle realta inseparabili” (/vi, 41); per
cui se pure una particolare intelligenza rompe con l'ordine oggettivo, non per
questo l'ordine ne risulta distrutto.
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La scienza gerarchica — che ammette come unico suo possibile
oggetto il Dio unico, la Tearchia®?, Colui che & al tempo stesso il
principio di tutte le cose ed il loro redentore? — ha come scopo
la divinizzazione delle intelligenze mediante I'amore divino, ma
guesta e partecipata dalle diverse intelligenze in modo diverso,

secondo I'analoghia®* e I'axia®>.

Causa di ogni divinizzazione ¢, dunque, la Tearchia: la

divinizzazione & un’opera d’amore (éros-agape)®¢, e tale amore

262 Come ha notato Scazzoso, la parola thearchia gia si trova in Atanasio e
in Gregorio di Nissa, oltre che in alcune liturgie anteriori (cf P. SCAzzoso, Valore
della liturgia nelle opere dello pseudo-Dionigi, in ScCat 93 (1963), 134.

263 Cf DN 1,6,596A-B.

264 Cf CH VII,4,212A.B; EH V,7,516B; VI,2.3,532C.D.

265 Cf CH VII,3,209C-D; EH 1,2,372D.

266 “Tra i nomi divini, non poteva mancare quello di Amore (éros), tanto
caro alla tradizione platonica e gia entrato nella teologia cristiana specialmente
con Origene e Gregorio di Nissa. Dionigi lo introduce cautamente, dopo aver
osservato che il Bello e Buono e appetibile, desiderabile ed amabile (ephetds,
erastos, agapetos), sia perché e al di la di tutti sia perché e creatore di tutti. La
cautela che fu gia di Origene, si spiega per il fatto che nella traduzione greca
dei LXX (Antico Testamento) e nel Nuovo Testamento non si dice mai che Dio &
Amore (éros) e solo due volte si legge che gli uomini devono amarlo (erdsthai),
mentre comunemente si usano i termini agdpe e agapdn, che nel greco non bi-
blico avevano un altro significato” (E. BELLINI (ed.), in DIONIGI AREOPAGITA, Tutte
le opere, tr. di P. Scazzoso, Milano 1981, 291). Resta comunque, su questo punto
come su altri, la dipendenza dell’Areopagita dal pensiero di Proclo “e cio tanto
piu facilemente in quanto quest’ultimo apporta delle considerevoli modifiche in
rapporto all'amore-desiderio tanto caro al pensiero greco. Per il neoplatonico,
immediato predecessore e probabile ispiratore di Dionigi, 'amore-desiderio, in
effetti, non e solamente la forza di attrazione che muove gli inferiori verso l'alto,
ma l'inclinazione che assume il superiore per andare verso l'inferiore” (C.-A. BER-
NARD, La doctrine mystique de Denys I'’Aréopagite, in Gregorianum 68 (1987),
546). Per un’attenta analisi del tema cf A. NYGREN, Eros et Agapé, la notion chré-
tienne de I'amour et ses transformations, 3 voll., Paris, 1944-1952.
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ha in Dio la propria fonte ed il proprio termine®’. 'enérgheia &
dunque proprieta esclusiva della Terachia e degli ordini cui la
Tearchia la comunica®® (senza che questa partecipazione mediata
e progressivamente indebolita equivalga ad una compromissione

dell’unita dell’attivita gerarchica).

Lassoluto primato della Tearchia non priva, dunque, di valore
il ruolo delle mediazioni, che si possono considerare in due modi

opposti:

in corrispondenza alla proddos, cioé alla processione divina,
la mediazione & paradosis (cioé tradizione o trasmissione

discendente??)

in corrispondenza alla epistrophé, essa va intesa come anagoghé
(risalita). Questa risalita richiede la grazia divina, senza la quale lo
sforzo delle intelligenze sarebbe vano, ma esige al tempo stesso la

mediazione degli ordini superiori>®.

La dottrina dell’éros-agape conferma, comunque, che “per
Dionigi esiste un solo amore, potenza unica e semplice, che € Dio
stesso, la quale si estende fino agli ultimi esseri e ritorna a sé [...]

Ora noi possiamo identificare senza timore l‘attivita gerarchica

267 Cf DN 1V,14-17,712C-713D.

268 Cf DN 1V,10,705C.

269 Cf CH XV,9,340A. L'Areopagita riprende a questo proposito le simbolo-
gie tanto care alla tradizione platonica del sole e del fuoco: cf CH XIII,3,301A-C.
270 Cf EH V,4,504C; CH 111,3,168A; 1V,3,181A; XV,3,332B. Cf A. BRONTESI,
L’incontro misterioso con Dio, 47: “Pero, in ultima analisi, solo Dio da a tutti pos-
sibilita ascensionali (CH 436C), pur servendosi dell’ordine gerarchico”.
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sotto il triplice aspetto di purificazione, d’illuminazione, e di unione
all’ éros-agape, poiché Dionigi assegna indifferentemente questo o
qguelle comefinialle diverse gerarchie. Ne deriva che una sola attivita
resta possibile a tuttii gradi delle intelligenze: 'amore divino stesso,
che partecipato ai diversi ranghi della gerarchia secondo la natura e
la dignita di ciascuno, permette loro di ritornare a Dio e di ritrovare,
in questo stesso ritorno, tutto cio che ama autenticamente e merita

di essere amato”?.,

E allinterno di un tale ordine gerarchico, che la conoscenza
(quellache ha per oggetto Dio e le cose divine?”?) sirivela generatrice
di unita: “come l'ignoranza (he agnoia) e pronta a dividere coloro
che sono nell’errore, cosi la parusia della Luce intellettuale (he to(
noeto( photos parousia) € adunatrice e unificatrice degli esseri
illuminati e li rende perfetti e li converte verso cio che e di per
sé (pros to éntos on), convertendoli da molte incerte opinioni e
riconducendo i vari aspetti, o per meglio dire, le varie fantasie verso
una sola gnosi (gnosin) vera, pura ed uniforme e riempendoli della

sua Luce unica e unificatrice”3.

271 R. ROQUES, L'universo dionisiano, 60-61.

272 Questa € la vera epistéme, che per lo pseudo-Dionigi costituisce un atto
specifico della conoscenza purificata, indicando la conoscenza e la coscienza che
precedono, accompagnano e seguono la divinizzazione. Per questo il termine
€ spesso accompagnato da un aggettivo di significato sacro (cf CH VII,4,212B;
EH V,7,513D; CH VII,3,209A; EH 1,1,369A; CH VI1,3,209C; VII,4,212A; EH 1,1,369A;
EH 1,1,369A; 1,533C; EH VI,3,532D; VI,6,537C; EH 1,1,372B; EH VII,3,560A; EH
V1,6,5378B; EH V,3,504B; V,4,505A; V,7,513C; EH 111,6,433A) o di una determinazi-
one equivalente (cf CH VII,2,208C; EH 1V,5,480C; V,3,504C; VI1,9,565B).

273 DN 1V,6,701B.
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L'unita, che si configura come progressiva assimilazione a
Dio, richiede che la scienza che ad essa conduce sia al tempo
stesso purificazione (katharsis), illuminazione (phdtismos) e
perfezionamento (teleiosis): “In breve, non sbaglierei dicendo
che & insieme purificazione, illuminazione e perfezionamento la
partecipazione alla scienza tearchica (katharsis esti kai photismos
kai teleiosis he tés thearchikés epistémes metalepsis), che purifica,
per esempio, I'ignoranza (agnoias) grazie alla gnosi delle iniziazioni
piu perfette affidata secondo la disposizione (kata tdxin), che
illumina con la stessa divina gnosi (che prima non era in grado di
contemplare) quanto ora si manifesta attraversoil piu alto splendore
(photizousa dé auté theia gndsei di’hés kai kathairei tén ou
prOteron epoptetisasan hésa nyn ekphainetai dia tés hypselotéras
elldmpseos), e ancora giunge con la stessa luce alla scienza (secondo
la capacita) delle piu luminose iniziazioni (kai teleiolisa palin auto

t6 photi té kath’héxin epistéme ton phanotdton myéseon)”2%4,

Purificazione, illuminazione e perfezionamento costituiscono,
chiaramente, non tre vie, ma tre attivita, ognuna delle quali,
all'interno della struttura gerarchica, ha un aspetto attivo ed uno
passivo: “in base all'ordine proprio della gerarchia, alcuni vengono
purificati mentre altri purificano, alcuni vengono illuminati mentre
altri illuminano, alcuni divengono perfetti mentre altri rendono

perfetti”?”>. Sono operazioni che vengono da Dio?%; nondimeno

274 CH VI1,3,209C-D.
275 CH 111,2,165B-C.
276 Per la purificazione cf CH XII1,300B-308B; per l'illuminazione cf CH I,1-
2,120B-121A; 1V,2-3,180A-C; VII,3,209B-C; VII,4,212A-B; VI1,1,205C; 1X,3,260C-
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ciascuna di essa viene attribuita ad un grado determinato, una per

grado.

Il ruolo della purificazione e quello di liberare l'intelligenza
da quanto la rende dissimile da Dio””: essa equivale, cioe,
all'abbandono di ogni conoscenza sensibile ed intelligibile’® che
I'Areopagita descrive simbolicamente mediante I'ascesa di Mose al
Sinai: “Non senza ragione il divino Mose riceve innanzitutto I'ordine
di purificarsi e poi di separarsi da coloro che non sono puri”?.
Questo abbandono riguarda la conoscenza di Dio mediante le
affermazioni, conoscenza che sarebbe propria di quanti sono “non-
iniziati” (gli amyetoi). “Gia menzionata all’inizio sotto la sua forma
verbale (aphelén: MT 1,1), dissimulata in seguito sotto I'immagine
di una iniziazione privilegiata e segreta, I'aphairesis & spiegata con
I'aiuto del paragone tutto plotiniano degli scultori. A riguardo, si
tratta di un’operazione logica di negazioni successive di tutti gli
attributi divini”®,

Quando poi lintelligenza & stata liberata dagli elementi
eterogenei che le nascondono Dio, l'illuminazione glielo rivela®:,

Il ruolo della illuminazione & quello di trasmettere la scienza di Dio

D; EH 111,3,429A; 111,8,437A; DN 1,2,588C; 11,11,649D; 1V,4,697C-D; per la per-
fezione e l'unione cf CH IIl,1,164D; 111,2,165C; VI,1,200C; EH 111,7,436D; DN
1,7,596D; IV,2,696B; 1V,10,708B; 1V,20,717C; V,8,824B; VII,2,868C; XIIl,1,977B-C;
XI111,3,980C.

277 Cf CH 111,3,165D

278 Cf MT 1,1,9978B.

279 MT 1,3,1000C.

280 J. VANNESTE, Le mysteére de Dieu, 53.

281 Cf CH 111,3,165D.
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e delle cose divine: essa, infatti, si indirizza all’intelletto, che viene
elevato alla contemplazione®2: “ma anche a questo punto [Moseg]
non si trova con Dio (synghinetai t6 thed): contempla non Lui (Egli
€ non contemplabile), ma il luogo in cui & (theorel dé ouk autén —
athéatos gar —, alla ton tépon, ol éste). Tutto questo, a mio avviso,
significa che le cose pili divine e piu alte tra quelle visibili e intelligibili
(ta theidtata kai akrétata ton oroménon kai noouménon) sono
soltanto ragioni ipotetiche delle realta che rimangono sottoposte a
colui che sta al di la di tutte le cose, attraverso le quali fa conoscere
la sua parusia al di la ogni pensiero (hypothetikous tinas einai
I6gous ton hypobebleménon t6 panta hyperéchonti, di’don he hypér
pasan epinoian autho( parousia deiknytai), situata alle estremita
intelligibili dei suoi luoghi piu santi. Allora egli si distacca da cio che
e visibile e da coloro che vedono, e penetra nella tenebra veramente
mistica della non gnosi (eis ton gndphon tés agnosias eisdynei ton

ontos mystikon)”23,

Il terzo ruolo dell’attivita gerarchica e quello di perfezionare (o
unire): la perfezione e caratterizzata dal possesso dell’epistéme
che la theoria del precedente stadio tendeva a far acquistare?. “In
essa [nella tenebra dell’ignoranza], [Mose] chiude ogni percezione

gnostica e giunge in colui che & del tutto intoccabile ed invisibile

282 “Si vede come Dionigi affidi all’illuminazione gerarchica, che non € altro
che la trasmissione graduale della luce divina, la realizzazione del vecchio ideale
greco dell’epistéme attraverso la theoria, intesa come il culmine di uno sforzo
catartico e gnoseologico quasi esclusivamente umano” (R. ROQUES, L'universo
dionisiano, 49).

283 MT 1,3,1000D-1001A.

284 Cf CH 111,3,165D.
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(kath’hon apomyei pasas tas gnostikas antilépsis, kai en t6 pampan
anaphei kai aorato ghignetai), essendo tutto di colui [che €] al
di l1a di tutte le cose e di nessuno, né di se stesso né di altro (pas
on to( panton epékeina kai oudends, olte eauto( oute etérou),
unendosi secondo il meglio, con l'inattivita di ogni gnosi, a cio
che é del tutto non conoscibile (t6 pantelos dé agndsto té pases
gnodseos anenerghesia kata to kreftton henodimenos), conoscendo
al di la dell’intelletto proprio con il non conoscere nulla (t6 medén

ghindskein hypér noln ghindskon)”2,

In definitiva, non si puo conoscere Dio da soli: “Bisogna che la
scienza, come |'attivita divinizzatrice, sia attesa e ricevuta dall’alto,
ed e per la mediazione dell'ordine immediatamente superiore che
un dato ordine puo elevarsi nell’'una e nell’altra. [...] Cosi si risolve

I"'unita innata della dottrina dionisiana”2s.

Scienza e divinizzazione richiedono l'attivita degli ordini della
gerarchia, ma, al tempo stesso, nel passaggio da un ordine superiore
ad uno inferiore, le luci tearchiche, inevitabilmente, perdono molto
del loro splendore: “La mediazione delle diverse gerarchie € una
causa di oscuramento delle luci divine, oppure, se sivuole una causa
di rischiaramento, ma nel senso della loro diminuzione e del loro
adattamento a degli ordini inferiori [...] il discorso, moltiplicando
le spiegazioni di Dio, moltiplica anche i veli che lo nascondono ai

nostri sguardi”?’,

285 MT 1,3,1001A.
286 R. ROQUES, L'universo dionisiano, 64-65.
287 Ivi, 151, nota 63. Cf MT 111,1033B-C.
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In particolare, poiché nel passaggio dalla gerarchia celeste a
qguella umana ci si imbatte nell’'ostacolo della materialita®s, ¢ al
livello delle intelligenze umane che emerge, in maniera ancora piu
chiara, la contraddizione interna della nostra conoscenza, che resta

sempre al di qua del suo “oggetto”.

2.1. Le forme della conoscenza teologica

Chesitrattidi descrivere I'azione di Dio, I'attivita delle Intelligenze
angeliche o l'operazione dell’anima, I'Areopagita fa sempre ad una

triplice distinzione: il moto circolare, rettilineo o elicoidale.

Di per sé, essendo 'azione di Dio la prima, & essa che rende
ragione delle altre due: per quanto a Dio non si possa attribuire
alcun movimento®, ¢, tuttavia, da Lui, che “@ in maniera unica la
causa di tutte le cose belle e buone [...] derivano tutti gli stati (ai

stdseis) e i movimenti (ai kinéseis) degli intelletti, delle anime e dei

288 Cf EH 1,2-3,372C-373D. In DN VI1,2,868B lo pseudo-Dionigi afferma che
le intelligenze angeliche, diversamente da noi, “non ricavano la conoscenza divi-
na grazie a facolta conoscitive parziali o in base ad elementi particolari, sensazio-
ni o ragioni discorsive, né sono condizionate da qualche universale, ma, pure da
ogni materialita e molteplicita”, ma “intendono gli intelligibili divini in maniera
intellettuale immateriale e unitiva”, mediante una illuminazione “dal di dentro”.
289 “Egli si muove non secondo uno spostamento e un cambiamento o
un’alterazione, o una conversione o un movimento locale, non secondo il movi-
mento rettilineo o circolare o composto da entrambi, cioé o intellettuale, o ani-
male, o fisico” (DN 1X,9,916C). Di per sé non si puo attribuire a Dio né il movi-
mento del mondo materiale, né quello degli esseri viventi (fisico-rettilineo), né
quello degli esseri dotati di ragione (psichico-elicoidale), né quello degli angeli
(intellettuale-circolare), essendo Egli Immobilita (stdsis) e Stabilita (kathédra) (cf
DN 1X,8,916B)
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corpi, poiché per tutti lo stato e il moto dipendono da cid che si
trova al di la di ogni stato e ogni moto, che fonda ciascuna cosa
nella propria ragione e che mette in movimento secondo il proprio
movimento”>°. LAreopagita fa riferimento alla triplice forma di
movimento che descrive l'attivita delle intelligenze umane sia
per spiegare in che senso intendere il movimento di Dio*?, e per

comprendere anche quello delle intelligenze angeliche>>.

“I moto dell’'anima é circolare quando essa dall’esterno rientra
in sé (he eis eautén eisodos apo ton éxo), ed il raccoglimento
uniforme delle sue potenze intellettuali (ton noerdn...dyndmeon),

che dona a lei I'impossibilita di errare come entro un cerchio e la

290 Cf DN IV,7,704B-C.

291 Bisogna allora chiedersi: cosa intendono dire i sacri autori quando “af-
fermano che I'lmmobile avanza e si muove verso tutte le cose? Non bisogna pen-
sare anche questo in modo degno di Dio? Bisogna credere [...] che Dio conduce
ogni cosa verso |'essenza e tutte le contiene, e che in ogni modo a tutte le cose
provvede e sta vicino a tutte, contenendole tutte assolutamente con processioni
ed energie che provvedono per tutti gli esseri; anzi, bisogna riconoscere di cele-
brare con un discorso degno di Dio i movimenti del Dio immobile (kinéseis Theol
tod akinétou). Il movimento diritto bisogna intenderlo come I'indeclinabilita e la
processione immutabile delle sue energie e la nascita da Lui di tutte le cose; il
movimento elicoidale come processione stabile e stabilita feconda; il movimen-
to circolare come identita e il contenere le cose medie e le cose estreme che
contengono e sono contenute; e la conversione verso di lui delle cose che sono
procedute da lui” (DN 1X,9,916C-D). Lo scoliasta specifica che “sempre le cose pil
alte contengono le pit basse. Chiama cose estreme le potenze altissime e che
sono vicine a Dio [gli angeli]; cose medie le potenze che vengono dopo di loro e
stanno al di la tutte le cose sensibili [gli uomini]” (PG 1V,384A).

292 I movimento delle intelligenze angeliche e infatti descritto per appros-
simazione — I'Areopagita dice che “gli intelletti divini sono detti muoversi...” —, il
movimento dell’anima umana & descritto in senso proprio (Psychés dé kinesis
esti).
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converte (epistréphousa) dalla moltitudine degli oggetti esteriori
e in un primo momento la raccoglie in sé (synagousa), poi unisce
lei gia uniforme alle potenze unite singolarmente (henodsa tals
heniaios henoménais dynamesi)?s, conducendola cosi per mano
(cheiragogolsa) verso il Bello e il Buono che e situato al di la di tutti
gli essenti (to hypér pdnta ta énta) e rimane uno e medesimo senza
principio e senza fine (anarchon kai ateleuteton). L'anima, poi, si
muove in movimento elicoidale in quanto & illuminata riguardo alle
divine gnosi in modo familiare a lei (chath’éson oikeios heauté tas
theias ellampetai gndseis), non intellettualmente e unicamente (ou
noeros kai heniaios), ma razionalmente ed estesamente (loghikds
kai diexodikds) e come in seguito ad energie successive e mescolate.
Ed & mossa secondo una via diritta quando, non entrando in se
stessa e muovendosi per un semplice atto intellettuale, questo,
infatti, come io ho detto, & il movimento circolare, ma, procedendo
verso le cose che le stanno intorno (pros ta peri heautéen proio(sa)
e da quelle esterne (apo ton éxoten) come da simboli svariati e
innumerevoli, si eleva verso contemplazioni semplici e unite (epi

tas haplas kai henoménas andghetai theorias)”2.

293 Il concetto di “potenze unite” sembra qui richiamarsi alle Idee che,
nel linguaggio platonico, sono le mediazioni della causalita divina e che sono
soggette alla nostra riflessione in quanto perfezioni evidenti nel mondo. Dalla
molteplicita e varieta delle perfezioni create si risale fino alla loro causa, unica e
assoluta: “Per esempio, se chiamiamo I'Oscurita iper-essenziale Dio o Vita o Es-
senza o Luce o Parola, a null'altro pensiamo se non alle potenze (dyndmeis) che
da lui provengono a noi sia che rendono uguali a Dio o generino I'essenza o la
vita, oppure donino la Sapienza” (DN I1,7,645A).

294 DN 1V,9,705A-B.
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E cosi che lo pseudo-Dionigi spiega il modo dell’anima di
conoscere Dio, stabilendo “una corrispondenza tra il triplice

movimento dell’anima e la triplice via della teologia”>*.

295 C.-A. BERNARD, La triple forme du discours théologique dionysien au
Moyen Age, in DE ANDIA Y. (ed.), Denys I‘Aréopagite et sa postérité en Orient et
en Occident. Actes du Colloque International, Paris, 21-24 septembre 1994, Paris
1997 [Collection des Etudes Augustiniennes, Série Antiquité, 151], 505. Bernard
mutua la corrispondenza tra i moti dell'anima e le forme della conoscenza teolo-
gica (indicate in MT Ill) da Pera (cf S. THOMAE AQUINATIS, In librum beati Dionysii
De divinis nominibus expositio (In lib. beati Dion. De Div. Nom. Expos.), Torino
1950, 122-123) ed & seguito S. LILLA, Dionigi I’Areopagita, 184; diversamente E.
Bellini, che nel suo saggio sulla teologia del Corpus areopagitico scrive: “E giusto
collegare questi tre movimenti dell'anima con le tre forme di teologia indicate
ne La teologia mistica? E giusto, ma fino ad un certo punto e con le debite pre-
cisazioni. E legittimo collegare la teologia simbolica con il moto rettilineo [...] Si
tratta, nell’'uno e nell’altro caso, di una elevazione dal vario e molteplice a cio
che e unito. Qualcosa di simile si puo dire del rapporto tra la teologia affermativa
e il movimento elicoidale, anche se ne La teologia mistica non si parla di una
teologia discorsiva [...] Rimane, invece, qualche perplessita sul collegamento tra
la teologia mistica e il moto circolare” (E. BELLINI, La teologia del Corpo areopa-
gitico, 122-123; questa posizione & ripresa in DIONIGI AREOPAGITA, Tutte le opere,
tr. di P. Scazzoso, Milano 1981, 305, n. 41). Oltre che sulla diversita di linguaggio,
Bellini fonda la propria presa di distanza dalla posizione di Pera e di Bernard sul
fatto che il moto circolare “e un processo di semplificazione che porta ad una
conoscenza di tipo angelico, ma pur sempre ad una conoscenza. Invece ne La
teologia mistica siamo davanti ad un processo di ‘astrazione eccellente’ per cui si
supera la sfera della conoscenza sensibile e delle conoscenze sovrasensibili [...] Il
moto circolare, cioe, rientra nella teologia affermativa, nella conoscenza di Dio,
mentre la teologia mistica porta alla non conoscenza” (123). l'argomentazione di
Bellini appare, tuttavia, debole:

- in relazione allo schema rigorosamente triadico della teo-logia dioni-
siana: sembra, infatti, improbabile che, dati due elementi di una stessa triade, si
associ ad essi un elemento estraneo alla triade stessa: cio significa che se, come
lo stesso Bellini ha riconosciuto, & possibile un collegamento tra moto rettilineo
e teologia simbolica cosi come tra moto elicoidale e teologia discorsiva, non si
vede perché al moto circolare non possa corrispondere la teologia che procede
per aphairesis secondo lo schema di MT lll;
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2.1.1. La teo-logia simbolica

Pur essendo il terzo dei movimenti elencati dall’Areopagita,
quello rettilineo occupa il primo posto, quello inferiore, nella
scala della gnosis, in quanto si identifica con la conoscenza che si
acquisisce a partire dai simboli e attraverso cui, I'anima “si eleva
verso contemplazioni semplici e unite (epi tas haplas kai henoménas

anaghetai theorias)”>s.

- in relazione al linguaggio: la diversita tra il testo di DN e di MT non
implica necessariamente diversita di contenuti, ma puo esprimere semplicemen-
te delle sfumature diverse. Per quanto il testo di DN mai faccia riferimento al
procedimento “afairetico”, in esso & detto che I'anima compie un “esodo verso
se stessa dal di fuori (he heautén eisodos apo ton éxo)” e un “raccoglimento
uniforme delle potenze intellettuali (ton noerén autés dyndmeon he henoeidés
synélixis)”, “che si converte (epistréphousa)” e “che si raccoglie (syndgousa)”, che
viene “condotta per mano verso il Bello e il Buono che & al di la di tutti gli essenti,
e resta uno e medesimo senza principio né fine (cheiragogodsa, to hypér pdnta
ta onta, kai hén kai tauton, kai dnarchon kai ateleuteton)”. Cio significa che: 1)
il movimento dell'anima & un movimento di tipo ascensionale (conformemente
a quanto e detto in MT III,1033C: kata to métron tés anddou...meta pdsan dno-
don) e rientra nel momento della epistrophé, della conversione verso cio che
to hyper pdnta ta onta (che sul piano dell’essere equivale al to hypér nodni del
piano conoscitivo: cf MT [11,1033C); 2) questo movimento implica un “raccogli-
mento”, che indica un processo di semplificazione (conforme a quanto dice MT,
parlando di oi I6goi tais syndpsesi tén noetdn peristéllontai”). Di certo manca il
riferimento all’esito di questo percorso (in MT espresso in termini di aloghia e
di unione “allimpronunciabile”: henothésetai t6 aphthénkato), ma questo puo
essere compreso anche nel contesto di una trattazione che, per quanto voglia
definire dei limiti allo sforzo umano di dire Dio, e soprattutto preoccupata di por-
tare il lettore alla soglia di questi confini. Seguendo Bernard, ci sembra dunque
di poter stabilire una corrispondenza tra i tre moti dell’anima di cui parla il DN e
le tre forme di teologia di cui parla MT, senza ignorare il “fino ad un certo punto
e con le debite precisazioni” di cui parla Bellini ed intendendolo come riferito
particolarmente al moto circolare da non mettere direttamente in relazione con
la teologia mistica, quanto piuttosto con la teologia che procede per rimozioni.
296 DN 1V,9,705B.
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Questa teo-logia spiega i nomi trasferibili dagli oggetti sensibili
alle cose divine?’: cio avviene attraverso un processo (anagoghia)?,
che consiste “in una specie di abbandono delle rappresentazioni
sensibili, in una disgiunzione che ci fa trovare tutt’insieme una
somiglianza divina e, in questa stessa somiglianza, una diversita piu

profonda che ci impedisce di aderirvi”>°,

Se gia per I'ellenismo, “I'appellarsi a dei simboli celesti significava
un’elevazione e dunque un’attrazione a partire dai sensi verso la
sfera divina”*®, lo pseudo-Dionigi inquadra questa prospettiva

nell’orizzonte tutto cristiano del Dio creatore e rivelatore.

E innanzitutto poiché Dio & il Creatore di tutte le cose, che
“attraverso le immagini sensibili, egli ci eleva verso l'intellegibile e
dai simboli che raffigurano le cose sacre alle semplici altezze delle
gerarchie celesti”®,

Per lo pseudo-Dionigi la creazione € I'éros divino in un’eruzione
vulcanica, e I'effusione della bonta divina nelle cose, € I'estasi divina,
attraverso cui 'Uno esce da sé nella molteplice differenziazione

del mondo creato mantenendo la sua distanza nella sua Unita

297 Cf MT 111,1033A.

298 Cf CH I11,2,140A.

299 R. RoQuEs, Note sur la notion de Théologie, 207. Cf A. BRONTESI, L’in-
contro misterioso con Dio, 45-48 (“Pero, in ultima analisi, solo Dio da a tutti pos-
sibilita ascensionali (CH 436C), pur servendosi dell’ordine gerarchico”, ivi, 47).
300 C.-A. BERNARD, Les formes de la Théologie chez Denys I'’Aréopagite, in
Gregorianum 58 (1978), 66.

301 CH 1,3,124A.

302 Cf DN 1V,13,712A-B.
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A questo movimento effusivo corrisponde la teologia basata sulle
posizioni (théseis)*: la sua dinamica dipende dal movimento della
creazione, attraverso cui gli essenti discendono su di una scala di
essere che precipita verso la molteplicita e la varieta rendendo il

simbolo un’espressione positiva della conoscenza di Dio®*.

Non bisogna dimenticare che per’Areopagita, a qualunquelivello
della scala gerarchica si trovi un essente, “esso € in una relazione
assolutamente diretta ed im-mediata di dipendenza esistenziale
da Dio. Tra ogni essere e Dio non c’@ nulla. Di conseguenza, ci si
sbaglierebbe di poco concependo I'Uno come l'essere che chiude
la scala ascendente degli esseri, ontologicamente piu prossimo a
quelli che gli sono vicini che a quegli esseri inferiori pit in basso

nella scala”?.

Quanto piu il nostro linguaggio su Dio e radicato negli oggetti
delle nostre facolta percettive, corporee, tanto piu & dissimile la
somiglianza che il linguaggio descrive: meno il nostro linguaggio
dipende da cio, piu simili sono le somiglianze che descrive. In
guesta prospettiva “la teologia simbolica non ¢ altro che [...] la
rivelazione di Dio nel mondo visibile e materiale”%. Per avere un
senso preciso del valore di questa teologia occorre fare riferimento

all’Epistola IX: “La stessa macchina del mondo sensibile (auté...tol

303 Cf MT 11,1025B e I11,1033C. Sulla teologia per via di posizioni torneremo
piu avanti.

304 Cf O. SEMMELROTH, Die @goloy a cup oAk des Ps.-Dionysius Areopagi-
ta, in Scholastik 27 (1952), 5-8.

305 D. TURNER, The Darkness of God, 31.

306 E. BELLINI, La teologia del Corpo areopagitico, 127-128.
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phainoménou pantos he kosmourghia) € come un velo gettato su
guanto & non visibile di Dio (ton aoraton to(i theo( probébletai),
come dicono Paolo e la Parola vera. [..] Bisogna, dunque, che
anche noi, contrariamente alle opinioni che ha la folla intorno a
cio, penetriamo con riverenza dentro questi sacri simboli e non
dobbiamo disprezzarli, in quanto essi sono germi e figure dei
caratteri divini e icone che manifestano visioni ineffabili e iper-
naturali (ton theion énta charaktéron éngona kai apotypdmata kai

eikdbnas emphanels ton aporréton kai hyperphyén theamaton)”3,

Se i simboli ci aiutano a conoscere Dio, nondimeno “la maggior
parte di noi diveniamo increduli circa i discorsi riguardanti i misteri
divini, perché li contempliamo (thedmetha) solo attraverso simboli
sensibili messi al loro servizio; occorre invece spogliarci di questi
simboli per guardare (idein) i segreti in se stessi, resi puri e nudi.
Contemplandoli cosi (outo gar an theémenoi) potremo onorare la
Fonte della vita che si spande su se stessa e rimane in sé, vedendo
una potenza unica, semplice, che si muove da sé e agisce da sé,
che non esce da sé, che ¢ la gnosi di tutte le gnosi e che si vede
sempre essa stessa da sé (gndsin pason gndseon hyparchousan kai

aei di’heautés heautén theoménen)”3e,

Il fondamento ultimo di questa teologia sta tuttavia nella
Rivelazione: “dato che la natura dell’'uomo & composta di anima e
corpo, se Dio, nella sua bonta, vuole farsi conoscere, gli conviene

adattare la sua manifestazione alla condizione umana, al tempo

307 Ep. 1X,2,1108B-C.
308 Ep. IX,1,1104B-C.
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stesso sensibile ed intelligibile”3®. Per questo I'Areopagita afferma
che “noi abbiamo stimato opportuno, per quanto possibile (hos
oloi te émen), di spiegare a te e ad altri le figure diverse con
cui la Scrittura rappresenta simbolicamente Dio (ta pantodapa
morphdomata tés peri theol symbolikés hieroplastias)”s. Per lo
pseudo-Dionigi “tutta la parola della Scrittura € assoluta; non la
si pud revocare; essa va compresa. Per noi, al contrario, quando
un’espressione & stata dichiarata metaforica, essa viene rigettata
dal campo ontologico nel mondo delllimmaginario. Senza
rendercene conto, forse, noi impoveriamo cosi il senso concreto di
Dio”3, In quanto riconducibile alla Rivelazione, “il simbolo non &
sempre, né spesso, una parola su Dio in se stesso, ma sul rapporto
che si stabilisce tra Dio e noi. [...] grazie alla filantropia divina, il
mondo sensibile e corporale € stato elevato alla dignita di servire
alla manifestazione di Dio all’'uomo. Dio non solo parla attraverso
la Scrittura, ma il suo linguaggio diversificato nei simboli ci aiuta a
meglio afferrare cio che si & donato a noi per unirci a lui attraverso

una conoscenza vitale”32,

309 C.-A. BERNARD, Les formes de la Théologie, 63. “In queste cose siamo
stati iniziati: ora, in verita, analogamente a noi (analégos hemin), attraverso i sacri
veli della benevolenza dei detti (t6n loghion) e delle tradizioni espiscopali (la quale
benevolenza ha messo intorno alle cose intelligibili un velo sensibile, alle cose iper-
essenziali un velo essenziale, e ha attribuito forme e figure a cose prive di forma e
figura, e ha moltiplicato e ha composto la semplicita (tén...apldteta) suprema ed
esente da figura nella varieta dei simboli distinguibili)” (DN 1,4,592B).

310 Ep. 1X,1,1104C.

311 C.-A. BERNARD, Les formes de la Théologie, 66.

312 Ivi.
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2.1.2. La teo-logia discorsiva

Il secondo movimento corrisponde alla teologia discorsiva, che
“parte dagli effetti creati, ma, contrariamente al simbolismo, che
vi percepisce direttamente un’immagine dell’intelligibile, essa
si sforza, grazie ad un processo logico, di elaborarne dapprima
la realta noetica e poi, mediante un movimento ascensionale, di
pervenire ai nomi intellegibili di Dio. Questo esito non va confuso
con l'accoglienza del raggio mistico giacché non si opera ‘per via
di intuizione intellettuale e immediata’ (DN 1V,9,705A-B), ma
attraverso degli atti complessi e progressivi, cid che noi chiamiamo

metodo discorsivo o dialettico”3.

Vi € uno stretto rapporto tra il simbolo e la realta significata, ma
i due piani vanno mantenuti distinti. In DN 1V,4,700C, dopo aver
detto che “il Bene & celebrato con il nome della Luce”%, 'Areopagita
continua dicendo: “lo non affermo, secondo la ragione degli antichi,
che il sole & un dio ed artefice di tutto il creato e che per proprio
conto regge l'universo visibile, ma che dalla creazione del mondo
dalle cose create si vedono intelligibili su quanto ¢ invisibile di Dio,

cioé la sua potenza e divinita eterna”.

Questo e perd il livello al quale si muove la teologia simbolica®,
che, mediante un movimento diritto, va dal sensibile particolare

all'intelligibile.

313 C.-A. BERNARD, La triple forme du discours théologique dionysien au
Moyen Age, 507.

314 DN IV,4,697B.

315 Cf DN 1V,5,700C.
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Anche la teologia discorsiva, come gia quella simbolica, &€ una
teologia affermativa (che procede per posizioni): in essa vengono
riferiti a Dio quegli attributi intelligibili che si trovano nelle realta
create. Questi attributi sono riportati a Dio come alla loro Causa e

al loro esemplare eccedente.

Viene cosi calcata, conformemente al neoplatonismo, Ia
dialettica discendente, ma al tempo stesso lo pseudo-Dionigi rischia
di sottomettere la prospettiva storica “ad una riflessione ontologica
che tende a considerare tutto sub specie aeternitatis e dunque a
vuotare cio che fa l'originalita della Rivelazione giudeo-cristiana
basata sull’intervento di Dio nella storia [...] Lo scollamento dalla
storia si ancora in un atto creatore e salvatore la cui fonte & fuori

del tempo”3e,

La teologia discorsiva parte, dunque, anch’essa dal sensibile,
ma, con movimento elicoidale’’, passa per la mediazione del
concetto: “Ora invece dobbiamo celebrare il nome della Luce
intelligibile propria della Bonta, e bisogna dire che colui che &
Buono si chiama Luce intelligibile per il fatto che riempie di luce
intelligibile ogni intelletto iper-celeste [...] il Bene al di la di ogni luce
e chiamato Luce intelligibile in quanto raggio sorgivo ed effusione
esuberante di luce che illumina con la sua pienezza ogni intelletto
che vive al di 1a del mondo, attorno al mondo e nel mondo e che

rinnova completamente le loro potenze intellettuali, le abbraccia

316 C.-A. BERNARD, Les formes de la Théologie, 59.
317 Il suo &, dunque, un movimento elicolidale, “poiché I'intelligenza, per
elaborare i suoi concetti, deve possedere in sé le Idee trascendentali” (ivi, 57).
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tutte stando al di la di esse ed & superiore a tutte dominandole
e, in una parola, raccogliendo in sé e superando e possedendo
in antecedenza, in quanto principio di luce e superiore alla luce,
ogni dominio di potenza illuminativa, e riunendo tutti gli esseri
intellettuali e razionali e rendendoli uniti”3, L'immagine concreta
(luce) offre il simbolo, mentre I'idea universale (luce intelligibile) &

il nome intelligibile.

“Questo medesimo principio di distinzione si ritrova nella
differenza tra le categorie spaziali, applicate a Dio, e le forme e
figure concrete che emergono dalla teologia simbolica”». E il
caso, ad esempio, del capitolo IX del De divinis nominibus, in cui lo
pseudo-Dionigi tratta delle categorie ontologiche derivanti dall’idea

di presenza spaziale®.

“Per non ingannarci in seguito all’interpretazione delle figure
e delle forme diverse e per non confondere insieme i nomi divini
incorporei con gli appellativi tratti dai simboli sensibili, di questi

tratteremo nella teologia simbolica”32. Alla teologia discorsiva,

318 DN 1V,5-6,700C-701B. Sulla luce intelligibile (phés noetdn) cf PLATONE,
Rep. VI,507e; PLOTINO, Enn. 1V,3,27,17; V,1,10,6; VI,7,38,16; ORIGENE, De princ.
1,2,7: PG XI,135B-136A.

319 C.-A. BERNARD, Les formes de la Théologie, 56.

320 “Dal momento che anche il Grande e il Piccolo sono attribuiti al’/Autore
di tutte le cose, e cosi il medesimo e I'Altro, il Simile e il Dissimile e lo Stato e il
Moto, ora studiamo anche questi segni dei nomi divini, per quanto si possono
vedere” (DN 1X,1,909B). La difficolta a trovare questi nomi nella Scrittura € una
conferma del fatto che si tratta di categorie esaminate gia nel Parmenide di Pla-
tone in riferimento all’Uno (Cf E. VON IVANKA, Aufbau der Schrift De divinis nomi-
nibus des Ps.-Dionysios, in Scholastik 15 (1940), 386-399).

321 DN 1X,5,913B.
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dunque, non basta il passaggio immediato (diretto) dalla figura alla

realta significata: essa richiede I'elaborazione di un concetto.

Anche questa teologia, come gia quella simbolica, va superata:
mentre, infatti, cerca di celebrare “i nomi divini intelligibili”3??, essa
e chiamata a ricordare che la Divinita “non puo essere né chiamata,
né nominata”?2, giacché “supera ogni ragione e ogni gnosi (pantos
I6gou kai pdses gndseos) e sta del tutto anche al di la dell’intelletto

e dell’essenza (hypér nodn...kai ousian)”3.

2.1.3. La teo-logia per via di rimozione

Il terzo movimento corrisponde alla teologia che procede per

rimozione (aphairesis)®® di tutti i nomi attribuiti a Dio nella teologia

322 Cf DN 1,8,597B.
323 DN 1,8,597C.
324 DN 1,5,593A.
325 Cf MT 111,1033A.
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positiva” (o “catafatica”®), sia simbolica che discorsiva®?, e,

condotta all’estremo, sfocia nella teologia mistica3.

326 Lespressione “teologia catafatica” (kataphatikés theologhias) compa-
re nel Corpus dionisiano solo una volta, in MT 111,1032D-1033A: “Negli ‘Schizzi
teologici’ abbiamo celebrato gli aspetti pit importanti della teologia catafatica:
in che senso la natura divina e buona e chiamata una ed in che senso & chiama-
ta trina; quale significato hanno, se riferiti ad essa, i concetti di paternita e di
figliolanza; che cosa intende mostrare la teologia dello Spirito; come le intime
luci della bonta sono spuntate fuori dal bene immateriale e privo di parti, senza
tuttavia cessare di rimanere nel bene, in se stesse e 'una nell’altra nonostante
questo coeterno processo di germogliamento; come il Gesu iper-essenziale ha
preso I'essenza propria della vera natura umana; e tutte le rivelazioni degli oraco-
li, celebrate negli ‘Schizzi teologici’”. Stando all’espressione (che indica una teo-
logia che dice, in qualche modo, qualcosa di Dio), deve intendersi come teologia
affermativa anche la teologia simbolica, che riferisce a Dio i diversi nomi ricavati
dal mondo sensibile, affermando anch’essa qualcosa di Lui. “D’altra parte, nel
trattato sui Nomi divini, Dionigi non si limita ad affermare e spiegare i diversi
nomi, ma ne mette in luce anche la inadeguatezza, per cui in certo qual modo
afferma e nega di Dio nello stesso tempo. D’altra parte, a proposito dei simboli
ditingue tra simboli elevati, simboli mediani e simboli inferiori, a seconda delle
realta visibili da cui si ricavano, oppure tra simboli simili e simboli dissimili, a
seconda che rivelano Dio in quanto danno una pallida idea della sua bellezza op-
pure ne fanno intravedere, per contrasto, la infinita trascendenza. Cosi anche tra
i simboli si puo distinguere un momento per cosi dire affermativo e un momen-
to negativo. In tal modo I'affermazione e la negazione non sono da considerare
come due ‘teologie’, ma come due momenti di tutte e due le teologie” (E. BELLINI
(ed.), in DIONIGI AREOPAGITA, Tutte le opere, 27).

327 Diversamente da Bernard (cf Les formes de la Théologie, 46; 55), Bellini
preferisce parlare di “teologia dei nomi intelligibili” e “teologia dei nomi sen-
sibili” (cf E. BELLINI, Tutte le opere, 27), mentre von Balthasar parla di “teologia
eidetica” e “teologia simbolica” (cf H.U. VON BALTHASAR, Gloria, 158; 163).

328 La parola “mistica” viene dal verbo “mye6”, la cui radice significa “chiu-
dere”. E questo uno dei rari casi “in cui un’etimologia antica raccoglie il consen-
so dei linguisti moderni. [...] | misteri furono chiamati cosi perché coloro che
ascoltavano dovevano chiudere la bocca e non spiegare ad alcuno queste cose.
Myein, infatti, significa ‘chiudere la bocca’” (G. SFAMENI GASPARRO, Dai misteri
alla mistica, in E. ANCILLI-M. PAPAROZZI (edd.), La Mistica, Roma 1984, |, 75). Sul
tema “padre della mistica” cf K. RICHSTATTER, Der Vater der christlichen Mystik
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Essendo il Raggio iper-essenziale “collocato al di la di ogni
cosa, e anche degli intelletti iper-celesti, per una potenza non
comprensibile (aperilépto dynamei) [...] la Scienza che € superiore
ad ogni essenza € pure al di la di qualsiasi gnosi (he pases ousias
epékeina kai pdases gnodseds estin exereméne)”3. Dopo aver
usato i simboli appropriati alle cose divine, tendendo, a partire
da questi, “analogamente verso la semplice ed unitaria verita
delle contemplazioni intelligibili (ton noetén theamdaton) e dopo
tutta l'intellezione delle cose divine a noi possibile (meta pasan
ten kath’hemaéas ton theoeiddn ndesin)”3°, occorre dunque che
“facendo cessare le energie intellettuali, ci slanciamo, per quanto
e possibile (kata to themitdn), verso il Raggio iper-essenziale, nel
quale tutti i limiti di tutte le conoscenze preesistono in modo iper-

ineffabile (hyperarrétos)”s3,

La teologia deve allora procedere rimuovendo (e quindi
giungendo alla formulazione di negazioni*?) quanto ha

precedentemente posto (e dunque affermato), con un movimento

und sein vorhdngnisvoller Einfluf3, in SZ 114 (1928), 241-259; H. CROUZEL, Grégoi-
re de Nysse est-il le fondateur de la théologie mystique? Une controverse récente,
in RAM 33 (1957), 189-202.

329 DN 1,4,592D-593A.

330 DN 1,4,592C-D.

331 DN 1,4,592D. Cf CH 1,2,121A-B (dopo aver fissato lo sguardo, secondo
le nostre capacita, “alle gerarchie degli intelletti celesti manifestate a noi dalle
Scritture simbolicamente e anagogicamente (symbolikés...kai anagoghikés) |...]
di nuovo, eleviamoci da lei [la luce principale e pilu che principale del Padre] ver-
so il raggio semplice della medesima”).

332 Il termine “negazione” va inteso nel suo valore di opposto del termine
“affermazione”: I'uso di questi termini richiedere, piu avanti, un’ulteriore pre-
cisazione (in relazione anche agli altri due termini opposti aphairesis e thésis).
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inversamente simmetrico (I'aphairesis) a quello utilizzato dalla
teologia affermativa (la thésis), negando tutti gli attributi divini,
partendo da quelli pit lontani per poi passare a quelli piu affini3*: in
guesto modo essa riesce ad indicare solo cio che Dio non &, non per
I'impossibilita di produrre una conoscenza “positiva” di Lui, ma per
la sua eccedenza rispetto alle affermazioni che su di Lui possono

essere formulate.

Affermazione e negazione non rimandano, evidentemente, a
due ‘teo-logie’ differenti: esse esprimono piuttosto due momenti
interni al discorso teologico, che si sviluppa, cosi, in maniera
dialettica: “prima noi ascriviamo al divino in quanto Creatore tutti
gli attributi manifestati nella creazione, e poi neghiamo che quegli

attributi descrivano il Creatore che trascende la Creazione”®4. In

333 Cf MT 111,2033C-D.

334 J. WILLIAMS, The Apophatic Theology of Dionysius the pseudo-Areopag-
ite,in DR 117 (1999), 158. Della “via negativa” si parla in CH I1,3,140D (“Altre volte,
invece, gli stessi oracoli la celebrano [la veneranda beatitudine della divinita iper-
essenziale] in una maniera che trascende il mondo con rivelazioni negative (ap-
ophatikais ekphantoriais), chiamandola non visibile (adraton), non finita (dpei-
ron), non contenibile (achdreton), e quelle rimanenti significano non cio che &, ma
cio che non é (ta loipa ex 6n ou ti estin, alla ti ouk éstin semainetai). A mio parere
questo metodo le si addice di piu”); DN 1,5,593C (“Dunque, questa Iperessenza di-
vina, qualunque sia il modo superiore di essere della Iperbonta, nessuno di quelli
che amano la verita al di la di ogni verita puo celebrarla né come parola o potenza,
né come intelletto o vita o essenza, ma come separata in maniera eccedentissima
(hyperochikés aphereménen) da ogni abitudine, movimento, vita, fantasia, opin-
ione, nome, parola, pensiero, intelligenza, essenza, stato, posizione, unita, fine,
immensita, ed anche da tutte quante le cose che sono”); DN 1,6,596A (“Dunque
i teologi, sapendo cio, la celebrano [la Sovressenza] come innominabile e al di
fuori di ogni nome”); DN XI11,3,980D-981A (“Percio I'unita celebrata e la trinita,
ossia la Divinita che sta al di la di tutto, non & né unita né trinita conosciuta da noi
o da qualcun altro degli esseri, ma per celebrare veramente la sua iper-unita e la
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sua divina fecondita (to hyperenoménon autés kai to theogonon), lo chiamiamo
‘I'al di la di ogni nome’ (hyperdnymon) con i nomi di trino ed uno, in quanto es-
senza al di la di tutti gli essenti (tois olsi tén hyperousion): non vi € unita o trinita
0 numero o unita o fecondita né alcuna delle cose che sono o delle cose che si
conoscono che spieghi il mistero (tén...kryphidteta) al di la di ogni ragione ed ogni
intelletto (hyper pdnta kai Idgon kai no(n), della iper-Divinita che supera ogni cosa
iper-essenzialmente. Di Lei non c’@ nome né parola, ma e appartata nelle ragioni
inaccessibili”); MT 1,1,997B-1000A (“Innalzati, non conoscendo, all’'unione con
cio che ¢ al di la di ogni essenza e di ogni gnosi (agndstos anatdtheti tod hypér
pdsan ousian kai gnésin): nella tua estasi puramente non trattenibile e libera da
sé e da tutto al raggio iper-essenziale della tenebra divina abbandona tutto, e una
volta staccatoti da tutto lasciati portare verso l'alto (té gar heautol kai pdnton
aschéto kai apolyto katharés ekstdsei pros ton hyperousion tol theiou skdtous
aktina, pdnta aphelon kai ek pdnton apolytheis, anachthése)” (si segue qui la piu
comune lezione ekstdsei, anziché quella di ektdsei); MT 11,1025A (“Preghiamo per
trovarci anche noi in questa tenebra iper-luminosa (ton hypérphoton...gndphon),
per vedere tramite la cecita e la non gnosi (di‘ablepsias kai agnosias), e per cono-
scere il principio al di la della visione e della gnosi proprio perché non vediamo
e non conosciamo (gndénai ton hypér théan kai gnésin auté té6 mé idein mede
gnénai); in questo consistono infatti la reale visione e la reale gnosi (todto gar
esti to ontos idein kai gnénai)”). Della “via affermativa” si parla in DN 1,5,593C-D
(“Ma, poiché, come sussistenza della bonta, €, con il suo stesso essere, la causa
di tutte le cose che sono, dev’essere celebrata da tutti gli esseri creati la provvi-
denza divina fonte di tutti i beni. Dal momento che tutte le cose che sono intorno
a lei e per lei (peri auten...kai autés héneka), ed essa stessa € prima di ogni cosa e
tutte le cose sussistono in lei, e per il fatto stesso del suo essere tutte le cose sono
state tratte alla vita ed in questa conservate, e tutte le cose la desiderano: quelle
intellettuali e razionali con cognizione (ta mén noera kai loghika gnostikés), quelle
inferiori a queste in modo sensibile (aisthetikés), e le altre secondo un movimento
vitale o per una disposizione essenziale e costante”); DN 1,6,596A-B (“Chiamano
[la Tearchia] con molti nomi (polyénymon), come quando le fanno di nuovo dire:
lo sono colui che &, la vita, la luce, Dio, la verita, e quando gli stessi autori sac-
ri (oi thedsophoi) lo celebrano in quanto causa di tutte le cose con molti nomi
(polyonymos) presi da tutte le cose create, come Buono, Bello, Sapiente, Amabile,
Dio degli dei, Signore dei Signori, Santo dei Santi, Eterno, Essente (dnta), Autore
dei secoli, Elargitore della vita, Sapienza, Intelligenza, Verbo Sapiente...”). Le due
vie sono usate contemporaneamente in DN 1,5,593C-D; 1,6,596A-B e considerati
ugualmente legittime in MT [,2,1000B.
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guesta dialettica vi & pero una asimmetria, riconducibile ad una

duplice motivazione:

innanzitutto, “se le affermazioni sono essenziali alla vita cristiana,
nondimeno & nelle loro negazioni che I'anima viene abituata al
movimento di allontanamento dalle rappresentazioni finite del
divino, verso la realta ineffabile che € la sua meta. La negazione ha

una priorita soteriologia sulle affermazioni circa Dio”3*.

in secondo luogo, la negazione, se “portata sufficientemente
lontano, ci ricorda l'inadeguatezza non solo di ogni particolare
immagine del divino, ma di tutte le immagini prese nel loro

insieme”33,

Sul piano noetico, la distinzione tra teologia “affermativa” e

teologia “negativa” corrisponde a quella che, sul piano sensibile,

335 J. WILLIAMS, The Apophatic Theology of Dionysius, 158-159. Bisogna
ricordare che “la condizione privilegiata degli iniziati ai misteri eleusini si definiva
sotto il duplice aspetto di una garanzia per la vita presente e per la vita futura”
(L. BOUYER, Histoire de la spiritualité chrétienne, Paris 1966, |, 485): quale che
sia I'approssimazione delle rappresentazioni della vita futura, la creazione dei
riti misterici nasce, in definitiva, dall’esigenza di dare voce al desiderio umano di
salvezza. Non a caso, spesso i Padri utilizzano la parola “mistico” per esprimere il
senso profondo delle Scritture, che non poteva essere ridotto alla nuda presen-
tazione di eventi storici o di precetti morali, ma doveva estendersi al mistero di
Cristo e divenire il supporto della vita spirituale. “Oggetto” della mistica e Dio in
sé: per questo I'Areopagita, senza ignorare lo sforzo esegetico dei suoi predeces-
sori, si domanda cosa si possa dire di Dio in sé a partire da cio che Egli stesso
manifesta di sé.

336 J. WILLIAMS, The Apophatic Theology of Dionysius, 159. L'essenza di Dio,
essendo in sé irraggiungibile, richiede il superamento (per via di rimozione) di
ciascuna delle proposizioni affermative particolari che si formulano su di essa, a
partire da cio che ne partecipa e da cio che di essa Egli rivela.
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oppone simbolismo simile e simbolismo dissimile3¥.

Excursus: Il principio di dis/somiglianza: causalita e trascendenza
di Dio**®

Tra le diverse “teologie” (quella simbolica, quella discorsiva e
quella per rimozione) non c’e differenza di oggetto, né di punto di
partenza: cid che cambia € il processo noetico. La teologia simbolica
passa direttamente dalla percezione sensibile all’intelligibile;
la discorsiva dalla sensazione al concetto e poi, attraverso un

movimento di superamento, alla fonte di tutta la realta; la teologia

337 E cio che emerge da CH 11,3,141A (cf R. RoQUES, Note sur la notion de
Théologie, 208). La via della negazione in teologia & per I’Areopagita un’istanza
talmente forte, che neppure I'incarnazione, come evento fondante della rivelazi-
one cristiana, € ad esso sottratta: forse & qui il paradosso piu cruciale nel pen-
siero dionisiano che fa dell’incarnazione “il fatto pit ovvio della teologia, tuttavia
‘inconoscibile per qualsiasi intelligenza, anche per il primo degli angeli piu ven-
erabili’ (DN 11,9,648A)” (D. CARABINE, The Unknown God, 293). “Questo mistero
di GesU rimane occulto e non puo essere spiegato da nessuna parola e da nes-
suna intelligenza; anche se & oggetto di discorsi, rimane ineffabile, ed anche se &
oggetto di pensieri, rimane sconosciuto” (Ep. I1,1069B).

338 E nella tensione di causalita e trascendenza che va ravvisato il fonda-
mento, rispettivamente, della teologia per via di posizione e quella per via di
rimozione, diversamente da quanto afferma Lossky (cf V. LOSsKY, La Théologie
négative dans la doctrine de Denys I’Aréopagite, 207): egli riconduce, infatti,
le due vie alle distinzioni (diakriseis) — vale a dire “le progressioni benefiche
e manifestazioni della Tearchia che sono in Dio” — ed alle unioni (hendseis) —
vale a dire “le iper-fondazioni occulte e indivisibili della stabilita iper-ineffabile
e iper-sconosciuta (tas hyperarrétou kai hyperagndstou monimatetos, kryphias
kai anekphoitétous hyperidryseis)” (DN I1,4,640D). Linsosteniblita di questa po-
sizione dipende dal fatto che vi sono unioni e distinzioni in Dio, sia quando lo si
considera in se stesso (cf DN 11,4,640D-641B), sia quando lo si considera nelle sue
manifestazioni (cf DN 1,4,641B-C).
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per via di rimozione procede secondo un movimento che prepara

alla “teologia mistica” con lI'ingresso nella tenebra divina®.

Per lo pseudo-Dionigi “queste tre forme sono necessarie
alla presentazione di un discorso su Dio che non sia troppo
incompleto”3®: lungi dal dividere le diverse forme della teologia
in compartimenti, egli “tenta di tenere insieme affermazione e
negazione, somiglianza e diversita come un modo dialettico di
comprendere i molti simboli della sua tradizione [...] questo & parte
di una simultaneita pit ampia di processione e ritorno, che non
sono due momenti successivi ma piuttosto due modi di vedere lo

stesso continuum”34.,

Affermando la necessita delle tre forme di teologia per
il conseguimento della pienezza “noetica” della teologia e
dell’esercizio della contemplazione**?, lo pseudo-Dionigi mostra di
voler mantenere, senza risolverla, la tensione tra trascendenza3® e

causalita’#, che diventa cosi “I'asse intorno al quale ruota il sistema

339 Cf MT 1,1,9978B.

340 C.-A. BERNARD, La triple forme du discours théologique dionysien au
Moyen Age, 507.

341 P. ROREM, The Uplifting Spirituality of Pseudo-Dionysius, in MCGINN B.-
MEYENDORFF J.-LECLERCQ J. (edd.). Christian spirituality : origins to the twelfth
century, |, London 1986, 136.

342 Cf C.-A. BERNARD, Les formes de la Théologie, 67.

343 La trascendenza noetica (cf MT 1,1,997B; 1,3,1001A; 11,1025B; V,1048B)
non puo mai essere disgiunta da quella ontologica, giacché “tutte le gnosi hanno
per oggetto I'essere (ai gndseis pdsai tén dnton eisi)” (DN 1,4,593A). Lo scoliasta
commenta: “se le conoscenze riguardano le essenze e gli esseri, Dio, non essen-
do né nella essenza né alcuno degli esseri, &, naturalmente, al di la della cono-
scenza” (PG IV,201A).

344 “Si possono innalzare inni a Dio che ‘e ogni cosa’, perché di tutto & cau-
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dionisiano, e come tale, si puo dire riflettere la dialettica centrale al

cuore del teismo”.

Per I'Areopagita il vero problema sta nel tenere insieme gli
opposti, correggendo le asserzioni che scaturiscono da uno di
essi con quelle derivanti dall’altro: “Nella sua esposizione sulla
conoscenza di Dio, due motivi che condizionano tutto sono di
continuo opposti I'uno all’altro: la manifestazione di Dio — che
e illuminazione e partecipazione — e la sua trascendenza. Per
impiegare due termini dello stesso ordine, diremo: causalita
universale e trascendenza assoluta di Dio. Ripetiamo che Dionigi
mai afferma I'una senza l'altra: quando egli menziona la causalita,
aggiunge subito il correttivo ‘ma Dio € trascendente’, oppure se
egli enuncia la trascendenza, fa notare che ‘Dio si € comunicato nel
creato’. Non cerchiamo, dunque, una conciliazione di queste due
tesi nell’autore: egli stesso avanza le due asserzioni, correggendo
continuamente ciascuna mediante l'altra”3+.

Questa tensione & espressa in modo chiaro in DN VII,3,869C-D,
li dove I’Areopagita si pone la questione del “come” & dato
alll'uomo di conoscere Dio: “Bisogna ricercare in che modo (p6s)

noi conosciamo Dio che non e intelligibile, né sensibile e nulla

sa [...] Ogni cosa e predicabile di Dio perché a Lui, che non ha né forma né bellez-
za, spettano ogni forma, ogni contenuto dottrinale, ogni figura, bellezza, poiché
possiede di diritto originario, in modo assoluto e libero da ogni determinazione,
ogni principio, ogni realta mediale, ogni termine di cio che €” (A. BRONTESI, L’in-
contro misterioso con Dio, 59-60; cf DN V,8,824B).

345 D. CARABINE, The Unknown God, 283.

346 J. VANNESTE, Le mystere de Dieu, 130.
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di cido che & (oudé noeton, oudé aistheton, oude ti kathdlou tén
onton dénta). Non & dunque vero dire che noi conosciamo Dio non
dalla sua natura, in quanto & non conosciuto (agnoston) e supera
ogni ragione e intelletto (panta légon kai noln hyperairon), ma
dall’'ordine di tutti gli essenti (ek tés panton tén énton diatdxeos),
in quanto pro-gettato (probebleménes) da lui e contenente alcune
icone e similitudini dei suoi paradigmi divini, secondo le nostre
forze, ascendiamo ordinatamente verso cid che supera tutte le
cose nella rimozione e nella eccedenza e nella causa di tutte le cose
(eis to epékeina panton hodo6 kai taxei kata dynamin animen en
té panton aphairései kai hyperoché kai en té panton aitia)? Percio
Dio & conosciuto in tutti [gli essenti] e separatamente da tutti: Dio
€ conosciuto mediante la gnosi come mediante la non gnosi (dia
gnoseos...kai dia agnosias), e a lui appartengono l'intellezione, la
ragione, la scienza, il tatto, il senso, I'opinione, la rappresentazione,
il nome e tutto il resto, e non & conosciuto con l'intelletto né
detto né nominato (kai ndesis kai l6gos kai epistéme kai epaphé
kai aisthesis kai ddxa kal phantasia kai 6homa kai ta alla panta, kai

oute noeitai oute léghetai oute onomazetai)”v.

Giocando sul doppio significato del termine probebleménes, che
richiama, al tempo stesso, I'idea di ‘estensione’ o ‘promontorio’
e quella di ‘scudo’ o ‘difesa’, Fisher sostiene che “in termini

semiotici, noi possiamo intendere la proiezione (estensione) come

347 Il ruolo dei paradigmi a livello ontologico (cf DN V,8,824C e MT
1,3,1000D-1001A) fonda la possibilita del passaggio dal finito all’infinito sul piano
conoscitivo, secondo il principio: “Le cose visibili sono veramente le immagini
chiare di quelle invisibili” (Ep. X,1117A).
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significante la possibile connessione ontologica ed epistemologica
del mondo creato alla sua arché (cosi I'approccio causale) e la
proiezione (difesa) come linterruzione semiotica della stabilita
semantica (cosi la negazione, I'approccio negativo). La proiezione
come possibilita di significazione coincide con la proiezione come
necessita (o inevitabilita) di significazione, cioé di un segno che
mai raggiunge il suo fondo”*¢. Cosi Dio pu0 essere conosciuto in
tutte le cose (proiezione come simbolo), ma resta distinto da tutto

(proiezione come scudo).

Il principio della semiotica teologica di pseudo-Dionigi sta nel
concetto di dis/simile: “Se dunque nella trattazione delle cose
divine le negazioni sono piu veritiere (ei toinoun ai mén apophaseis
epl ton theion aletheis), mentre le affermazioni non appaiono
adeguate alla natura segreta dell’ineffabile (ai dé kataphaseis
anarmostoi té kryphiéteti ton aporréton), nel caso delle realta
invisibili la rivelazione che si basa su manifestazioni dissimili risulta
piu appropriata di quella che si serve di simboli pit simili (oikeiotéra
mallén estin epi tén aoraton he dia tobn anomoion anaplaseon
ekphantoria). Di conseguenza le sacre scritture oracolari (ai tén
loghion hierographiai) non deturpano, ma al contrario onorano gli
ordinamenti celesti allorché li rivelano con raffigurazioni dissimili
(tals anomoiois...morphopoiiais ekphainousai) e mostrano in modo
iper-ordinato la loro ‘trasgressione’ (hyperkosmios ehbebekyias)
attraverso tutte queste cose materiali [...] € possibile elevarsi verso

gli archetipiimmateriali (pros tas alilous archetypias), purché, come

348 J. FISCHER, The Theology of Dis/similarity, 532.
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si & detto, le somiglianze vengano interpretate in modo dissimile, e
vengano definite non in maniera univoca, ma secondo un criterio
pienamente familiare alle proprieta degli [essenti] intellettuali
e di quelli sensibili (anomoios hos eiretai t6n homoiotéton
eklambanoménon kai ton auton ou tautds, enarmonios de kai

oikeios epi tOn noerodn te kai aistheton idiotéton horizoménon)”3+,

A Dio ci si avvicina, infatti, “senza vedere alcuna deificazione
o vita o essenza divina la quale sia conforme alla Causa che e
separata da ogni cosa in ogni eccesso”*°. Non esiste “perfetta
somiglianza tra le cause e le cose causate; ma le cose causate
recano in sé le immagini ricevute dalle cause, mentre le cause in
sé rimangono staccate dagli effetti e sono collocate in ragione del
proprio principio”**. Vi & cosi tra le creature e la loro origine una
relazione di somiglianza dissimile: “le stesse cose sono simili e
dissimili a Dio: simili per I'imitazione, finché e possibile, di colui che
e Inimitabile, dissimili in quanto gli effetti sono inferiori alla causa e

per la mancanza di misure infinite e non confuse”*>,

Ogni cosa si trova, cosi, a poter significare Dio e a non significarlo,
poiché “le stesse cose sono simili e dissimili a Dio (6moia Theo kai

anomoia)”®3: l'infinita differenza non puo essere mai finalmente

349 CH 11,3-4,141A-144C.

350 DN 11,7,645A-B.

351 DN 11,8,645C.

352 DN 1X,7,916A.

353 DN 1X,7,916A. Le realta create s-velano cosi il divino e al tempo stesso
lo ri-velano: “in quanto immagini stabilite da Dio, esse riflettono qualcosa del-
la sua natura creativa e della sua bonta provvidenziale; ma dal momento che
esse sono solo immagini, limitano la loro rivelazione alla loro stessa misura” (F.
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vinta, mai puo essere colmato il vuoto tra noi e Dio non viene: mai

le processioni di Dio (préodoi) vanno confuse con Dio.

In ogni nome che viene attribuito a Dio vi ¢, cosi, un irriducibile
“gualcos’altro”, che mai puo essere catturato o definito, essendo,
in ultima istanza, inafferrabile. In questo ¢ il limite del linguaggio
teologico: “la semantica dell'innominabilita divina procede di pari

passo con la sintassi della divina onninominabilita”3.

La dis/somiglianza dello pseudo-Dionigi non conduce alla
somiglianza né alla dissomiglianza assolute, ma indica qualcosa
che e oltre I'una e l'altra: esse contribuiscono cosi a definire i limiti
del discorso teologico in una sorta di “simbiosi semiotica”?*s, in
cui bisogna riconoscere che Dio e “al di la di ogni posizione e di
ogni rimozione”3%, Questa “iper-negazione” & una negazione tanto
del parlare negando quanto del parlare affermando®’: questa
negazione finale conduce alla aloghia®*®, perché cio di cui si cerca di

parlare e fuori ogni possibilita di discorso®>®,

O’ROURKE, Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas, Leiden-New York

1992, 11).

354 J. FISCHER, The Theology of Dis/similarity, 538.

355 Ivi.

356 “hypeér pdsan thésin estin...kai hypér pdsan aphairesin” (MT V,1048B).
357 “La vera novita di Dionigi pare dunque la teologia dei nomi divini svilup-

pata secondo le istanze dell'apofatismo, senza svilire nella negazione il mondo
creato, ma elevando l'apofatismo a strumento per un tracciato anagogico, per un
cammino del credente volto alla contemplazione della realta divina attraverso i
veli della dissimilitudine” (A. GHISALBERTI, Conoscere negando, 20).

358 Cf MT IV,1040D.

359 “Il paradosso dionisiano & qui che la dissomiglianza [...] lungi dal signifi-
care [...] distacco e deplorevole insufficienza, costituisce, in qualche modo, la for-
ma sensibile dell’apofasi stessa” (M. DE GANDILLAC, Traduction et notes, in PSEU-
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“Dionigievitatantoil nichilismo quantoiltotalismo[...]invertendo
la relazione tra affermazione e negazione, cosi che, mentre il
negativo é stato visto come relativo all'affermazione, I'affermazione
€ ora vista riposare su una supernegazione, che invece offre la
vera possibilita di affermazione mentre al tempo stesso taglia ogni
autorita finale che essa potrebbe avere [...] Questo processo non
ci porta indietro al punto di partenza; piuttosto, ci colloca prima
dell’inizio, prima della conoscenza, prima di segni e simboli, prima

del pensiero”3®,

Si puo dunque parlare di Dio attraverso delle metafore piu o
meno analogicamente appropriate®! che restano in ultima istanza
ugualmente inadeguate®*: |'assoluta trascendenza di Dio resiste
ancheallaviaapofaticaal punto che Dio é al dila di ogni affermazione

come di ogni negazione: “Il linguaggio teologico funziona né in

DO-DENYS UAREOPAGITE, La hiérarchie céleste [SCh 58bis], Paris 1958 (19702), 79,
n. 3).

360 J. FISCHER, The Theology of Dis/similarity, 540. “Ma in fondo, non &
che forse non vi & alcuna negazione vera nella teologia negativa, giacché cio che
essa nega in realta non sono che delle limitazioni che, incluse nei nostri attributi
umani, ci impediscono di applicarle tali e quali a Dio? Occorrera dunque par-
lare di negazione delle negazioni o di negazioni doppie, piuttosto che di semplici
negazioni [...] Raggiungere al di la di questi mezzi inadeguati, al di |a della stessa
intelligenza, una pienezza che afferma rinunciando ad esprimere: questo ¢ il sen-
so profondo della teologia negativa” (R. RoQUES, Note sur la notion de Théologie,
209; 210).

361 “Il rischio del nulla & mitigato, prevenuto, garantito dalla Bonta so-
praessenziale che si relazione come causa agli esseri e cosi non permette mai
la possibilita del nulla, del dire nulla” (J. FISCHER, The Theology of Dis/similarity,
536).

362 Questo giacché il causato é simile alla causa, ma non viceversa. Cf PLO-
TINO, Enn. V1,9,6.
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modo catafatico né in modo apofatico, né nella congiunzione dei
due, ma nella trascendenza della loro congiunzione. Noi usciamo
dalla dicotomia sintattico/semantica per entrare nell’asemia del
linguaggio. Ogni simbolo &, in realta, un simbolo di Dio meno di
guanto & un simbolo della sua stessa inadeguatezza a simboleggiare
Dio"3e,

Non deve stupire, pertanto, il costante intrecciarsi di due linee
di pensiero che, lungo lintera opera dell’Areopagita, vengono

sviluppate secondo una simmetria non sempre perfetta.

E dalla rivelazione cristiana che I'Areopagita attinge I'idea di
un Dio che puo essere conosciuto prima di tutto in quanto causa
immanente di tutta la creazione®, pur restando dissimile da
tutte le cose®®. “Dionigi, come Agostino, usa il testo paolino — Ia
creazione visibile rende note le cose invisibili di Dio — per suggerire
che é attraverso la creazione (il regolato ordinamento di tutte le
cose) che uno puo essere ricondotto al creatore”?”; ma gli € cara
pure la metafora neoplatonica dei raggi luminosi per esprimere
la dialettica all'opera nella giustapposizione dell’'essenza e delle
energie: “L'oscurita diviene non visibile per la luce, ed ancor piu per

la molta luce (to skétos aphaneés ghinetai to photi, kai mallon t6 poll6

363 J. FISCHER, The Theology of Dis/similarity, 548.

364 Come Proclo, Dionigi afferma la superiorita del procedimento negativo
(cf CH 11,3,140D 6-7 e DN XIII,3,981B. PrROCLO, Teol. plat., 11,5 e 11,38,19-21).

365 Cf DN 1,3,589C.

366 Cf DN VII,3,872A. “La causalita, come principio dell’economia divina,
stabilisce sia la relazione che la distanza tra il creato e I'increato” (D. CARABINE,
The Unknown God, 283).

367 Ivi, 284. Cf Rm 1,20; Ep. 1X,2,1108B; X,1117A.
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photi); le gnosi, ed ancor piu le molte gnosi, rendono non visibile
la non gnosi (tén agnosian aphanizousin ai gndseis, kai mallon ai
pollai gndseis). Interpreta questo fenomeno secondo il criterio
dell’eccedenza e non secondo quello della privazione (hyperochikos
me kata stéresin), e dichiara in modo pil che veritiero che a coloro
che possiedono laluce che € (0n phds) e la gnosi degli essenti rimane
nascosta la non gnosi relativa a Dio; e che la sua oscurita che si
trova al di la (to0 hyperkeimenon auto( skotos) resta velata ad ogni
luce e celata ad ogni gnosi. E se qualcuno vedendo Dio se capisce
(synéken) cio che vede, non vede lui, ma qualcuno degli essenti di
lui e conosciuti (alld ti ton autol tén dnton kai ghinoskoménon); Egli
stesso, invece, & situato al di la dell’intelletto e dell’essenza (hypér
no(in kai ousian): proprio perché e assolutamente non conosciuto
e non & (mé ghindskesthai medé einai), & in modo iper-essenziale
(hyperousios) ed e conosciuto al di la dell’intelletto (hypér nodn).
La totale non gnosi spinta al massimo grado & identica alla gnosi di
colui che si trova al di la di tutti gli esseri conosciuti (hypéer panta
ta ghinoskdmena)”3%. La stessa applicazione alla divinita di attributi
negativi e positivi non € una novita, giacché costituiva la base della
teo-logia neoplatonica®®, elaborata sulla base del Parmenide di

Platone®, in cui tali concetti erano applicati all’Uno rispettivamente

368 Ep. 1,1065A-B; cf anche DN 1,2,589A e 1,4,592C.

369 Cf E. CoRrsINI, /I trattato De divinis nominibus, 115-120; H.D. SAFFREY-
L.G. WESTERINK, Proclus, Théologie Platonicienne |, Paris 1968, LXXV-LXXXIV.

370 Per i neoplatonici i nomi erano i nomi degli dei: “per Platone stesso
c’era stato un quasi competo divorzio tra filosofia e mitologia religiosa, quest’ul-
tima contenendo storie assurde e scandalose di supposti esseri divini, mentre
la filosofia si occupava della verita di un ordine totalmente differente. Parte
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della prima e della seconda ipotesi®*: “la contemporanea adozione
delle opposte conclusioni delle prime due ipotesi del Parmenide
da parte dello ps. Dionigi si spiega tenendo presenti i due momenti
della moné e della préodos; mentre la prima ipotesi negativa &
riservata alla moné la seconda positiva si riferisce alla préodos o

emanazione di tutti gli esseri dal primo principio”?”.

La sintesi delle due ipotesi del Parmenide in una terza ipotesi*,
checonsiste nellatensionetraiprincipiaffermativie negativi, “e forse
il solo modo pratico di comprendere la radicalita della negativita di
Dionigi, una negativita cosi assoluta da assorbire persino se stessa.
Se noi la prendiamo sul serio, il movimento bi- o iper- negativo ci
lascia in un’impasse teologica [...] Dionigi gioca d’azzardo e la posta
e alta, rischiando il nichilismo da un lato e la riscrittura semantica

della teologia affermativa dall’altro. Egli siimpegna in una manovra

dell’ispirazione del neoplatonismo, comunque, era una convinzione che le anti-
che tradizioni religiose dei Greci fossero rivelazioni genuine (anche se velate) del
divino, e una successione di filosofi neoplatonici tentavano di conciliare la mi-
tologia Greca con una pil austera comprensione del divino trovata nei dialoghi
platonici. Cio era ottenuto attraverso una combinazione di allegorie (applicate ai
miti) e commenti (applicati ai dialoghi platonici)” (A. LOUTH, Denys the Areopagi-
te, 82).

371 | concetti positivi cui fa riferimento lo pseudo-Dionigi nei capp. IX e X
del DN sono gli stessi che caratterizzano la seconda ipotesi del Parmenide. Cf
PLATONE, Parmenide 144b-c,145e-148d,149d-151e,152a-b.

372 S. LILLA, Introduzione allo studio dello Ps. Dionigi I’Areopagita, 546. Cor-
sini ha mostrato come questo modo di utilizzare il Parmenide dipenda dall’in-
terpretazione datane da Siriano e da Proclo: cf E. CORsINI, // trattato De divinis
nominibus, 121-122.

373 Le conclusioni negative della prima ipotesi sono riprese in DN 1,5,593A-
B; 11,11,649C 4-6; V,4,817D; Xll1,3,981A (cf PLATONE, Parm. 141e,142a), mentre
quelle positive della seconda appaiono in DN V,8,824A (cf PLATONE, Parm. 155d).
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decostruttiva tanto audace quanto abile: apre le porte al nichilismo
mentre al tempo stesso rifiuta ugualmente quella forma di chiusura

al progetto mistico”4.

Non vi €, dunque, contrapposizione tra le due vie: “mentre
la teologia negativa considera la divinita nella sua assoluta
trascendenza (moné) e ribadisce la sua diversita dagli esseri, la
teologia positiva la considera come causa di tutti gli esseri, vale a
dire come il principio da cui tutti gli esseri emanano in virtu della
préoodos ed in cui si trovano quindi contenuti potenzialmente;
e mentre la teologia positiva ripercorre attraverso la préodos il
processo discendente dalla divinita agli esseri, quella negativa risale

dagli esseri al primo principio che resta sempre staccato da essi”?”.

2.1.4. La teo-logia iper-noetica: la “teo-logia mistica”

Portata all’'estremo la teologia che procede per rimozioni
coincide con la teologia mistica, di cui € condizione indispensabile;
mentre, pero, nella prima vi € ancora un percorso dialettico, non
cosi nella seconda: la dialettica teologica non termina nell’'unione

col divino, ma subito prima¥s: mentre, infatti, il movimento

374 J. FISCHER, The Theology of Dis/similarity, 534-535. Cf S. GERSH, Studia
Patristica, vol. 15, Berlin 1984, 300, n. 13.

375 S. LILLA, Introduzione allo studio dello Ps. Dionigi I’Areopagita, 545.
Circa l'identificazione della teologia negativa con il processo ascendente cf MT
11,20258B (il richiamo e a PROCLO, Teol. plat., 11,5 e 11,38,10-11).

376 Cf MT V,1048B. Come ha giustamente notato Louth, “forse si dovrebbe
fare una separazione tra ‘teologia negativa’ e ‘teologia mistica’: mentre la teo-
logia negativa resta un fatto della comprensione umana, la teologia mistica & un
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anagogico & interno all’attivita dell’intelletto (sia che si tratti della
purificazione dei simboli, sia che si tratti del superamento dei nomi
divini intelligibili), I'estasi € la cessazione di ogni attivita intellettuale

(anoesia)?”.

“I due prefissi ana- o ek-/ex- mostrano bene la differenza
del movimento: vi & una ‘salita (dnodos) delle negazioni’, una
‘elevazione’ (anagoghé) dello spirito ed un’ascesa di Mosé, ma c’é
un termine: il termine o la fine della teologia negativa ¢ il silenzio
e quello dell’ascesa di Mosé & l'arrivo alla cima del monte Sinai.

Dopo, non vi & nulla, vi & il silenzio, la nube e I'estasi”?.

fatto che riguarda I'abbandonarsi al raggio oscuro della luce divina, riguarda uno
‘stato teopatico’ [...] Ma sarebbe una distinzione solo concettuale: le due teolo-
gie sono correlative e Dionigi non le separa mai. La teologia mistica in quanto
stato passivo di un amore che si arrende a Dio ¢ il piu profondo significato del
‘patire le cose divine’ che, per Dionigi, era il cuore dell’esperienza di leroteo e
della sua autenticita e autorita come guida nelle cose divine” (A. LOUTH, Denys
the Areopagite, 107).

377 Cf MT 1,1,997B-1000A. Emerge il tema della tenebra (su cui torneremo
nel dettaglio piu avanti), assai diffuso presso i teologi precedenti e contempora-
nei allo pseudo-Dionigi, il quale “senza dubbio ha conosciuto la dottrina di Gre-
gorio di Nissa e se n’é ispirato” (C.-A. BERNARD, Les formes de la Théologie, 49, n.
34). Per quanto sia un tema di ispirazione neoplatonica vi & una rigorosa continu-
ita con la tradizione cristiana a partire da Origene (su tale continuita ha insistito
W. Vélker nel gia citato studio Kontemplation und Extase). La teologia dionisiana
rivela cosi, come quella di Gregorio di Nissa, un doppio linguaggio: quello della
Scrittura e quello della loro formazione classica (cf C.-A. BERNARD, Les formes de
la Théologie, 49).

378 Y. DE ANDIA, Henosis, 426. Cf D. CARABINE, The Unknown God, 296 (“Il
movimento dell'anima accecata che si getta implacabilmente contro i raggi della
oscurita divina nella agnésia, & letteralmente un movimento di ekstasis, e cor-
risponde all’ekstasis amante di Dio nella processione generosa in tutte le cose
[...] questo gettarsi e di natura immediata (exaiphnés), la stessa parola usata da
Plotino per esprimere la natura dell’ekstasis. E un proiettarsi, non nell'immensita
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Lestasi®” e al tempo stesso follia ed alienzione, liberazione ed
ebbrezza: “Come presso di noi I'ebrezza, in un senso peggiore,
€ una sazieta asimmetrica (asymmetros apoplérosis) e l'estasi
(ékstasis) dell’intelletto e del senno, cosi, in un senso migliore,
per I'ebbrezza di Dio nessuna altra cosa bisogna pensare tranne
I'incommensurabilita oltremodo piena (tén hyperplére...ametrian),
che preesiste in lui come causa di tuttii beni. Anzi, I'estasi dell’'essere
assennato che tiene dietro all’ebbrezza (tén epakoloutho(isan té
méthe to( phronein ékstasis), bisogna pensarla come I'eccedenza
di Dio al di la della intellezione (hypér ndesin), secondo la quale
e staccato dal conoscere intellettivamente, [egli che €] al di |a del
conoscere con l'intelletto (exéretai toll noein hypér td noein on) e
al di la dell’essere conosciuto con l'intelletto (hypér to noeisthai) ed
e al di la dell’essere in sé (hypér auto to einai)”3®. Come ha notato
Roques, “il nods [...] nega se stesso come attivita noetica e questa
ultima negazione gli fa varcare la soglia dell’estasi che & al tempo

stesso super-conoscenza (hyper no(n), unione perfetta (hénosis) e

di Cristo, come Clemente d’Alessandria scrive, ma nell’oscurita di cui Dio ha fatto
il suo nascondiglio”).

379 Da existamai, che significa “uscire da”, “lasciare un determinato stato”.
Per Lossky “I'estasi di Dionigi € una uscita dall’essere come tale; |'estasi di Plotino
e piuttosto una riduzione dell’essere alla semplicita assoluta. Per questo Plotino
designa la sua estasi con un nome assai caratteristico, quello di semplificazione
(hdplosis). E una via di riduzione alla semplicita dell'oggetto di contemplazione
che puo essere oggettivamente definito come I'Uno (hén) e che, in questa qual-
ita, non si distingue dal soggetto contemplante. Malgrado tutte le somiglianze
esteriori, dovute soprattutto al vocabolario comune, noi siamo qui lontani dalla
teologia negativa degli Areopagitici” (LOSSKY, La théologie de I’Eglise d’Orient,
Paris 1944, 29).

380 Ep. 1X,5,1112C.
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divinizzazione (théosis)”3,

Per lo pseudo-Dionigi I'operazione mistica si caratterizza per il
suo movimento illimitato di trascendenza? e consiste in uno stato
teo-patico®®: cio significa che “la scienza mistica € una conseguenza
di questo stato, non in quanto conquista, ma in quanto dono. Come
in effetti il battesimo fa accedere il cristiano ad un modo nuovo
di conoscenza, cosi la grazia mistica assimila piu strettamente
I'intelligenza a Dio e le dona questa estensione, questa profondita
e questa sicurezza di sguardo, che le fanno afferrare tutti gli spiriti

e tutte le cose nell’'unita divina, in quel centro atemporale ed

381 R. RoQUES, Contemplation, Extase et Ténébre selon le Pseudo-Denys, in
DSAM 11, cc. 1899-1900. Lo scolio cita qui il Sal 116(115),11: “io dissi nella mia
estasi”), amore unico ed unitivo (cf DN IV,13,721A: “l'amore divino & anche esta-
tico, in quanto non permette che gli amanti appartengano a se stessi, ma a quelli
che essi amano”. Lo scolio cita qui il Sal 116(115),11: “io dissi nella mia estasi”).
382 Cf C.-A. BERNARD, La triple forme du discours théologique dionysien au
Moyen Age, 507.

383 Cf DN 11,9,648A-B (parlando del mistero dell’Incarnazione e della vita
di Gesu, lo pseudo-Dionigi indica tre processi della conoscenza: “sia che le abbia
apprese dagli scrittori sacri [le cose che sono proprie della natura mirabile di
Gesu], sia che le abbia ricavate da un’indagine scientifica delle Scritture dopo
molto esercizio e pratica di esse, oppure che sia stato iniziato per una piu divi-
na ispirazione, dopo avere non solo imparato, ma anche sperimentato, le cose
divine — ou ménon mathon alla kai pathon ta theia - , e, se per cosi dire, dopo
essere divenuto perfetto grazie alla sua simpatia con esse nell’unita e nella fede
occulta e che non si puo apprendere di quelle stesse cose”). Individuati i tre
gradi differenti dell’attivita conoscitiva (quello sensibile, quello intellettuale e
quello mistico: cf DN 1V,11,708D), mentre nei primi due la conoscenza passa per
una laboriosa indagine sulla Sacra Scrittura, nell’ultimo grado, quello dell’'unio-
ne mistica, all’attivita subentra la passivita, in cui le cose divine si “patiscono”
(pathon ta theia) o “com-patiscono” (tés pros auta sympatheias: DN 11,9,648B).
Come Paolo, bisogna arrivare ad essere posseduti dal’/Amore estatico di Dio (cf
DN IV,13,712A).

148



Indice

immateriale al quale tutto & unito e deve la sussistenza”3#.

Nell’esperienza mistica si realizza, in effetti, “la non divisione
dell'anima e delle sue facolta, 'unificazione perfetta al di la
dello spazio e del tempo. In questo senso occorre intendere le
metafore di ‘tenebra’ e di ‘silenzio’ o i concetti di ‘inattivita’ e di
‘non conoscenza’: la conoscenza di Dio che dona l'esperienza
mistica dev’essere situata al di la di ogni conoscenza umana e delle
condizioni spazio-temporali che la contraddistinguono”*. Al vertice
dell’ascesa, nelle “contemplazioni mistiche”3¢, non vi & piu spazio
per la contemplazione (theoria*®’), ma solo per una conoscenza

(gnodsis*s).

384 R. ROQUES, Note sur la notion de Théologie, 211 (per un approfondi-
mento della scienza gerarchica cf R. ROQUES, L'universo dionisiano, 63-73). Cf
anche C.-A. BERNARD, Les formes de la Théologie, 52 (“L’estasi mistica non & mai
una conquista, essa € un dono”). La teologia mistica “non & una via alternativa
per arrivare a Dio, bypassando la gerarchia e la Scrittura, né funziona come uno
strumento per la decostruzione del concetto di gerarchia” (D. CARABINE, The Unk-
nown God, 298). “Una scienza di Dio fuori della gerarchia e inconcepibile, perché
le mancherebbe la sorgente di informazione. Solo Dio parla di sé, e la sua parola,
comunque la si voglia intendere, giunge a noi per via gerarchica” (E. BRONTESI,
L’incontro misterioso con Dio, 82).

385 R. RoQuEs, Note sur la notion de Théologie, 210. La “non divisione
dell'anima e delle sue facolta” di cui parla Roques non e altro che il “raccogli-
mento uniforme delle potenze intellettuali (t6n noerén autés dyndmeon he he-
noeides synélixis)” di DN 1V,9,705A.

386 MT 1,1,997B.

387 Cf MT 1,3,1000D (Mosé “ivi non ha rapporto diretto con Dio e non lo
vede, essendo Dio invisibile, ma solo vede il luogo dove egli era (theoref dé ouk
auton — athéatos gdr —, alla ton tdpon, ou éste)”); 1001A (Mose “si libera da tutte
le cose che sono viste e da quelle che vedono (autén apolyetai tén horoménon
kai tén hordnton)”, vale a dire gli esseri sensibili e quelli dotati di nods, cf PG
IV,421A).

388 Mose & “capace di conoscere al di la dell’intelletto con il non conoscere
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La teologia mistica (iper-noetica)®® “costituisce la somma del
discorso teologico. Essa € la cupola luminosa da cui discende il
raggio della divinita. Pil ampia, e per essere precisi illimitata, la
teologia simbolica si ritrova in tutti gli elementi e le decorazioni
dell’unica basilica. Infine, per restare in questa immagine che,
secondo Scazzoso, fu fondamentale per la spiritualita di Dionigi,
la teologia discorsiva formerebbe le strutture portanti di tutto
I'edificio”>.

2.2. Il linguaggio su Dio di pseudo-Dionigi

La “gnosi divinissima...che si ottieme mediante la non gnosi”, di
cui I'’Areopagita parla in DN VII,3,872A, & quella cui si & condotti dal
procedimento dell’aphairesis®': “Celebreremo (hymnésai) l'iper-

essenzialeinmodoiper-essenziale, vale adire mediante larimozione

nulla (t6 meden ghindskein hypér noiin ghinéskon)” (MT 1,3,1001A). Cf Y. DE AN-
DIA, Henosis, 431.

389 Si pud parlare di “teologia” anche nell’'unione mistica, giacché anche a
questo livello vi & una gnésis.

390 C.-A. BERNARD, Les formes de la Théologie, 68.

391 Il termine aphairesis (cf DN 1,5,593C; Il,3,640B; II,4,641A2; 1IV,3,697A;
IV,7,7048; VI1,3,872A; MT 1,2,10008; 11,1025AB,; 1033C,; V,1048B3) indica
I'operazione dello scartare o del tagliare o del togliere qualcosa (cf PLATONE,
Crizia, 46¢) e si oppone alla présthesis, azione del porre qualcosa (cf PLUTARCO,
Licurgo 13). E un termine matematico (cf ARISTOTELE, Met. A,2,982a26-982b2)
ed e anche un termine di logica (in Analitici Posteriori (Anal. Post.) 1,18,7 ex
aphairéseos indica “per astrazione”): di qui molte delle traduzioni latine ren-
dono aphairesis con abstractio. Per 'Areopagita i nomi della Divinita sono tutti
quelli desunti mediante una rimozione eccedente (hyperochiké aphairesis, DN
11,3,6408B).
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di tutti gli essenti (dia tés panton tén énton aphairéseos)”.

E attraverso I'aphairesis che si accede al trascendente e che lo si
puo cantare3: nel linguaggio dionisiano I'aphairesis va compresa in
relazione alla thésis, di cui € I'opposto — “occorre che le rimozioni
vengano celebrate con procedimenti opposti alle posizioni (Chre
dé...tas aphairesis enantios tals thésesin hymnésai)”** — , facendo
bene attenzione a non attribuire loro un eguale statuto®*; come,
infatti, ha notato Vanneste, lo pseudo-Dionigi “nell’opporre i due

movimenti, impiega due tempi differenti: per uno, il tempo passato,

392 MT 11,1025A. Cf DN 1,5,593C. La portata dell’aphairesis & descritta me-
diante I'esempio dello scultore: “Coloro che modellano una statua che si forma
da sé (autophyés) tolgono da essa tutti gli impedimenti che potrebbero sovrap-
porsi alla pura visione della sua nascosta bellezza, e sono in grado di mostrare
in tutta la sua purezza questa bellezza occulta solo grazie a questo processo di
rimozione (té aphairései méne)” (MT I1,1025B. Cf PLATONE, Fedro 252d e 254b;
PLOTINO, Enn. 1,6,9; GREGORIO DI NISSA, Tractatus prior in psalmorum inscriptio-
nes XI: PG XLIV,544A-C). Tuttavia, mentre Plotino e per I'esercizio delle virtu che il
filosofo scolpisce la sua anima nel liberare la sua bellezza, per lo pseudo-Dionigi &
la Bellezza divina stessa che si rivela (come indica il termine autophyés). “L'esem-
pio della statua & assai efficace in quanto distingue tra le aggiunte e i paluda-
menti inessenziali e la pura e nuda essenza sottostante. Il contenuto speculativo
del passo consiste, dunque, nella denuncia critica della insufficienza del metodo
analogico per una teologia veramente oggettiva. Ma non si da un’alternativa alla
teologia analogica se non nell’'unione mistica e quindi in un piano che trascende,
per natura e non per grado, ogni discorso e ogni ricerca razionale” (M. SCHIAvVO-
NE, Neoplatonismo e cristianesimo nello Pseudo-Dionigi, Milano 1963, 148).

393 Cf PLOTINO, Enn. 1,6,9 (dove ¢ indicata I'azione di togliere propria degli
scultori, che e trasposta all’attivita spirituale); GREGORIO DI NISSA, Tractatus prior
in psalmorum inscriptiones Xl: PG XLIV,541D-543C;544A-C.

394 MT 11,1025B.

395 “La teologia apofatica non & 'uguale e contrario della teologia catafa-
tica o simbolica; piuttosto & la corona di entrambi, rappresentando lo stadio piu
alto della vita spirituale, dove uno si accosta alla presenza del divino” (J. WiL-
LIAMS, The Apophatic Theology of Dionysius, 164).
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per l'altro, il presente”ss,

“In effetti, noi facevamo delle posizioni (etithemen) nel partire
dalle [essenze] piU originarie (apd ton protiston) per scendere
attraverso le intermedie (dia méson) fino alle ultime (epi ta éschata);
in seguito (entalitha) nel caso delle negazioni, noi rimuoviamo tutto
(ta panta aphairoimen) allorché risaliamo dalle ultime fino a quelle
pil originarie, in modo da conoscere senza veli la non-gnosi avvolta
in tutti gli essenti (en pasi tois olsi) da tutte le cose conosciute, e da
vedere la tenebra iper-essenziale nascosta da tutte le luci presenti

negli essenti”?,

La posizione (thésis) &, dunque, il procedimento mediante
il quale, per evitare che il linguaggio non tenga in giusto conto
I'unicita di Dio, vengono applicati a Lui diverse affermazioni
giustapposte che non si possono applicare nel linguaggio ordinario
ad una sola cosa. E proprio perché una tale attribuzione va intesa
in senso metaforico, e non in senso propriamente letterale, ogni
affermazione su Dio implica anche la sua negazione*. La thésis,

come movimento discendente delle “posizioni”**, viene cosi ad

396 J. VANNESTE, Le mysteére de Dieu, 69.
397 MT 11,1025B.
398 E questo il modo in cui lo pseudo-Dionigi, come i neoplatonici, esprime

simultaneamente la causalita e la trascendenza della Causa. La teologia afferma-
tiva possiede una negativita intrinseca. La necessita del processo di rimozione
nella conoscenza del Trascendente & chiaramente introdotta dall’Areopagita nel
corso del capitolo primo di MT: “nella tua estasi puramente non trattenibile e
libera da sé e da tutto al raggio iper-essenziale della tenebra divina abbandona
tutto (pdnta apheldn), e una volta staccatoti da tutto lasciati portare verso l'alto”
(MT1,1,1000A).

399 Il riferimento & qui al trattato DN (in cui si tratta delle essenze piu origi-
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essere per 'Areopagita precedente rispetto all’'opposto movimento
di risalita della scala degli essenti attraverso l'aphairesis, che ne
costituisce il compimento (entaltha) e che si configura come una
“progressione di negazioni ben ordinate, che, per cosi dire, ‘sale’
la scala degli esseri, cominciando dal mondo sensibile, per passare
alle realta piu nobili del mondo dell’intelligenza, e giungere ad

un’aphairesis totale: panta aphelén”+»,

Cosi, mentre “[nelle opere dedicate alla teologia affermativa]
il discorso, scendendo dall’'alto verso il basso, si allargava in
proporzione alla discesa; ora invece, elevandosi dal basso verso
la sfera superiore, si contrae in proporzione all’'ascesa (kata to
métron tés anddou systélletai), e dopo averla compiuta diventa
completamente afono (hdélos dphonos), e si unisce interamente al

non pronunciabile (hélos henthésetai t6 aphthénkato)”+:.

Le rimozioni si succedono inversamente alle posizioni*: esse

infatti negano prima di tutto gli attributi sensibili*®* per poi passare

narie), ed a quello della Teologia simbolica, annunciato in DN XII1,4,984A (in cui
avrebbe trattato di tutte “le altre sacre raffigurazioni proprie della rappresentazi-
one simbolica di Dio”, MT 111,1033B ).

400 J. VANNESTE, Le mystére de Dieu, 70. Un tale procedimento & quello che
il Vanneste definisce “négation abstractive”.

401 MT I11,1033C.

402 Cf MT 11,1025B (infatti “noi rimuoviamo tutto (ta pdnta aphairoimen)
allorche risaliamo dalle ultime realta fino a quelle piu originarie, in modo da con-
oscere senza veli la non gnosi nascosta in tutti gli esseri da tutte le cose conosci-
bili, e da vedere la tenebra iper-essenziale (ton hyperousion...gnéphon) nascosta
da tutte le luci presenti negli esseri”, MT 11,1025C)

403 Cf MT IV1040.
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al campo dell’intelligibile®.

“Ma come mai, dopo avere fatto le divine posizioni (tas theias
théseis) partendo dal primo principio, iniziamo <il processo delle>
rimozioni divine (tés theias aphairéseos) partendo dalle ultime
cose? Perché nel momento in cui affermavamo cio che si trova al di
la di ogni posizione (hypér pasan tithéntas thésin), dovevamo fare
I'affermazione ipotetica (tén hypothetikén kataphasin) partendo da
cio che era piu affine ad esso (apo tol mallon autd sunghenestérou);
ma nel momento in cui rimuoviamo cid che si trova al di la di ogni
rimozione (hypér pasan aphairesin aphairolintas), dobbiamo
rimuoverlo partendo da cio che & piu lontano (ap06 tol mallon auto(
diestekdton aphairein). Non & forse esso pil vita e bonta che aria o
pietra? Ed il fatto che non gozzoviglia e non va in collera non e forse

pil vero del fatto che non & oggetto di discorsi e di pensieri?”+s. E,

404 Cf MT V,1045.

405 MT 111,2033C-D. Anche in MT 1,3,1000D si parla di hypothetikous 16-
gous: 'Areopagita denomina cosi “le parole [meglio le ragioni] le ragioni con cui
si descrivono o, per cosi dire si osservano attentamente le cose, che afferma es-
sere sottoposte a Dio. Infatti, per mezzo di esse, e precisamente grazie alla loro
permanenza e conservazione, apprendiamo che egli € presente in tutte le cose,
non perché si trasferisce in esse, ma perché ad esse provvede [ou metabatikés
alla pronoetikés]” (PG IV,420D). Volker (cf W. VOLKER, Kontemplation und Extase,
198;213) identifica gli hypothetikoi I6goi con gli homoiémata tén theion...para-
deigmdton di DN VII,3,869D, di cui lo scoliasta dice “qui come paradigmi divini
si devono intendere le predeterminazioni di cui le creature sono immagini” (PG
IV,352B). Cosi anche V. LOSSKY, La théologie négative dans la doctrine de Denys
I'’Aréopagite, 218. Vanneste parla di “idee di base”, di cui Dio si & servito come
paradigmi nell’emanazione degli esseri e, facendo risalire il termine a Platone
(Rep. VI1,511b), conclude che il verbo hypotithénai (cf DN V,3,817B; VIII,6,893C;
X111,2,980A) “si presta bene a una localizzazione delle idee e della conoscenza
corrispondente in una struttura ontologica neoplatonica” (cf J. VANNESTE, Le mys-
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dunque, piu esatto negare di Dio un attributo simbolico che uno

intelligibiles.

Sul piano concettuale non c’e¢ differenza di contenuto tra
posizioni e rimozioni*’, che sono come “immagini-specchio”*,
anche se le posizioni sono chiaramente piu frequenti nella Scrittura

e nella liturgia di quanto non lo siano le rimozioni*®,

Laphairesis si configura cosi come “un’operazione logica di
negazioni successive di tutti gli attributi divini, che ci viene spiegata
con l'aiuto del paragone plotiniano degli scultori [...] sulla base di
negazioni successive e ordinate secondo la struttura del cosmo

neoplatonico, mira ad un termine in cui deve realizzarsi I'unione

tére de Dieu, 26 e 63, n. 1); E. CORSINI, I/ trattato De divinis nominibus, 107, n.
30 (“ll termine hypothetikds che accompagna in questi casi gli attributi positivi va
inteso nel suo senso tecnico pregnante: sono attributi che noi appliciamo a Dio
‘nell’ipotesi’ che Egli sia Essere. E, come si vede, il caso della 22 ipotesi parmeni-
dea, l'unica vera e propria ‘ipotesi’, perché tale non & certo in Dionigi la prima, in
quanto di Dio e della sua natura nulla si puo ‘suporre’ ma soltanto negare”).
406 Tutto cio & spiegabile solo all’interno di un impianto cosmologico tipi-
camente neoplatonico, in cui vi € come termine estremo I'unione misteriosa con
il Trascendente mediante una non-conoscenza. Cf MT 1,3,1000C (hyperousios
hyperkeiménen) e DN XIII,3,981A (exéretai en abdtois).

407 Esse, infatti, si riferiscono ai medesimi attributi, considerati perd da due
differenti punti di vista.

408 J. WiLLIAMS, The Apophatic Theology of Dionysius, 159.

409 LUAreopagita ci tiene a precisare che “il divino Bartolomeo dice che la
teologia e diffusa e brevissima, e che il Vangelo € vasto e grande e nello stes-
so tempo conciso. A mio parere, questo e stata la sua intuizione iper-naturale
(hyperphyds ennoésas): la buona causa universale e insieme di molte parole,
di poche parole e addirittura priva di parola (polylogds estin...kai brachylektos
hdma kai dlogos), giacché ad essa non si possono applicare nessuna ragione e
nessuna intellezione (oute I6gon oute ndesin)”, MT 1,3,1000B-C)
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misteriosa col Trascendente attraverso un non-conoscere”*w,

2.2.1. La teo-logia, tra katdphasis e apophasis

Sull’opposizione tra thésis e aphairesis si fonda un’altra
opposizione, quella tra kataphasis e apdphasis, che viene spiegata
dallo pseudo-Dionigi all’inizio di MT: “Ma sta bene attento a che
nessuno dei non iniziati (amyéton) ascolti queste cose: voglio dire
quelli che aderiscono alle cose che sono e non immaginano che
esista alcunché in modo iper-essenziale al di la degli essenti (hypér
ta énta hyperousios), ma credono di conoscere con la loro propria
scienza colui che ha posto l'oscurita come proprio nascondiglio
(skoétos apokryphen autol). Ma se le mistagogie divine (ai thefai
mystagoghiai) sono fuori della portata di costoro, che cosa diremo
di quelli che sono ancor meno iniziati (amyston), i quali raffigurano
mediante le piu basse delle creature la Causa che sta al di la di
tutte le creature e affermano che per nulla essa supera le forme
empie e molteplici da essi plasmate? E necessario, invece, porre e
affermare di lei, in quanto Causa di tutte le cose, tutte le posizioni
degli essenti (déon ep’auté kai pdsas tas ton onton tithénai kai
kataphdskein théseis hos panton aitia), ed € ancora piu preciso
negare tutto questo, in quanto essa € al di la di ogni cosa (kai pdsas

autas kyridéteron apophaskein hos hypér panta hyperouse), né si

410 J. VANNESTE, Le mystére de Dieu, 80. Il medesimo concetto € ripreso piu
avanti, dove I'aphairesis viene definita “come una tecnica di progressione logica
che, sulla base di negazioni, evolve sulla scala ontologica degli esseri, seguendo
un ordine ben determinato” (ivi, 124).
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deve credere che le negazioni si oppongano alle affermazioni, ma
che molto di piu sta al di la delle privazioni (hyper tas steréseis)
essa che & al di 1a ogni rimozione e ogni posizione (hypér pasan

aphairesin kai thésin)”+1,

| due verbi kataphaskein e apophaskein stanno qui ad indicare

due momenti del discorso teologico:

il momento “affermativo”, che comporta una duplice posizione
(infatti “le posizioni degli esseri sono poste da colui che parla. Il
verbo tithénai (porre) e l'atto del giudizio affermativo, mentre
il sostantivo thésis, la posizione, caratterizza la cosa in quanto

affermata: thésis ton dnton”+2)

il momento “negativo” e I'atto del negare (apophaskein) e porta
ancora sulle posizioni (théseis), che vanno negate tutte (pasas

autas)*s.

411 MT 1,2,1000A-B. Cf DN 111,3,684C; 1,4,593C. Cf E. BRONTESI, L’incontro
misterioso con Dio, 156: “Si faccia attenzione alla correlazione continua tra vo-
caboli affermativi e negativi, con I'avvertimento che le negazioni non si oppon-
gono alle affermazioni: dunque proprio la Mistica Teologia insiste sul fatto che il
primo momento necessario del cammino teologico [...] € quello affermativo”.
412 Y. DE ANDIA, Henosis, 378.

413 Le negazioni accompagnano passo dopo passo le affermazioni: ogni
negazione, infatti, “non puo essere pensata come negazione ‘simpliciter’, ma ‘se-
cundum quid’: toglie solo cio che & indegno della trascendenza di Dio. Solamente
in questo senso si pud parlare di dialettica, di colloquio, di ascesa (dnodos): la
negazione simpliciter sarebbe pura opera di distruzione; il superamento per via
di negazione, invece, lasciando cio che & indegno, conserva cio che & degno, risp-
ettando la causalita e la trascendenza di Dio” (E. BRONTESI, L'incontro misterioso
con Dio, 158). Lo pseudo-Dionigi “nella questione della teologia negativa e posi-
tiva elimina ogni psicologismo, in particolare ogni interpretazione convenzionale
e relativista dell'apofatismo che ridurrebbe la teologia al rango di una semplice
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Mentre, dunque, il termine kataphasis si riferisce alla possibilita
di parlare di Dio in forza del suo essere Causa di tutte le cose*,
il termine apdphasis si riferisce, chiaramente, alla impossibilita di
conoscere e dire qualcosa di Dio, in ragione della sua trascendenza*s
e, in quanto “strategia linguistica”*¢ che regola 'uso delle altre
rappresentazioni, nel rispetto della trascendenza di Dio*’, si
distingue dalla rimozione (aphairesis), che indica il movimento

delle operazioni logiche che sfociano nelle negazioni*s.

filosofia della religione come & per i neoplatonici” (V. LOSskY, La théologie néga-
tive dans la doctrine de Denys I’Aréopagite, 209-210).

414 E infatti possibile “attribuire a lei e affermare di lei, in quanto Causa di
tutte le cose, tutto cio che si dice degli esseri” (MT [,2,1000B). Bisogna, tuttavia,
evitare di pensare che “la via ascendente propria della teologia negativa (che
parte dalle infime realta o perfezioni e via via sale, negandole rispetto a Dio),
debba iniziare quando l'altra (quella discendente, propria della teologia cata-
fatica) sia determinata. In tal caso non sarebbe mai possibile iniziare il cammino
ascendente, perché mai sarebbe terminato il cammino discendente. Infatti la
vita e l'intelligenza dell'uomo sono troppo corte per percorrere tutto lo spazio
della creazione, onde affermare di Dio-causa tutte le perfezioni” (E. BRONTESI,
L’incontro misterioso con Dio, 157).

415 Bisogna “negare tutto questo, in quanto essa € superiore ad ogni
cosa”(MT 1,2,10008B).

416 Cf D. TURNER, The Darkness of God, 34-35 (“L'apofasi € la strategia lin-
guistica di mostrare in qualche modo attraverso il linguaggio cio che si trova oltre
il linguaggio. Non si fa, e non si puo fare, per mezzo di sole espressioni negative
che sono non meno frammentarie del discorso umano ordinariamente intelligi-
bile di quanto lo siano le affermazioni”).

417 “Attraverso la negazione noi attingiamo I'eminenza di Dio” (J. VANNESTE,
Le mystere de Dieu, 110).

418 Cf J.N. JONES, Sculpting God, 368. Attraverso la lettura congiunta di MT
1,2,1000A-B e CH 11,3,140D-141A, Jones ha dimostrato che il linguaggio apofa-
tico, che si esprime in termini come “non visibile”, “non finito”, “non contenibile”
(adraton...kai dpeiron kai achdreton), costruiti nella forma dell’a-, non fa riferi-
mento ad un qualche essente particolare (come invece I'aphairesis, che indica
rimozioni di realta particolari), ma semplicemente denota la negazione di cio che
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Il termine apdphasis non va inteso come “un sinonimo generale
per indicare negazione, ma si riferisce specificamente al diniego
che il linguaggio umano possa contenere la pienezza del significato

divino”4o,

Data la poverta del linguaggio umano, si potrebbe dire che — per
guanto “nelle cose divine le negazioni sono vere, le affermazioni
stonano (ai mén apophaseis epi ton theion alethels, ai deé
kataphdseis anarmostoi)”** — “il linguaggio negativo su Dio non &
in se stesso piu apofatico del positivo”, dal momento che le nostre

negazioni sono inadeguate quanto le affermazioni nel dire Dio**.

e caratteristico di ogni essente (cf ivi, 365-368).

419 J. WILLIAMS, The Apophatic Theology of Dionysius, 167. Cfr Ep. IV,1072B.
420 CH 11,3,141A. Cf DN XII1,3,981B (“anch’essi [i teologi] hanno dato la
preferenza all'ascesa che si basa sulle negazioni, in quanto libera I'anima da cio
che le e affine e la guida attraverso tutte le divine intellezioni (kai autoi ten dia
toén apophdseon dnodon protetimékasin, hos hexistésan tén psychen tén heauté
symphylon, kai dia pasén tén theion noéseon hodetousan)”).

421 D. TURNER, The Darkness of God, 34. La via “negativa” € una delle note
distintive di tutta la tradizione platonica e patristica: PLOTINO, Enn. V,1,7 (V,24,18-
22); V,3,14 (V,68,6-7); V,5,6 (V,98,17-23); CLEMENTE DI ALESSANDRIA, Strom.
V,11,71 (PG IX,408B-409A): GREGORIO DI NISSA, De anima et resurrectione PG
XLVI1,40C 5-11; In Cant. Cantic. V,157,16-21: PG XLIV,880C-884D; PrRoOCLO, Teol.
plat. 11,5 (11,37,13-15; 37,19-38,1; 38,18-39,5). “Per Dionigi la tensione tra teolo-
gia positiva e negativa e fondata nella natura di Dio stesso, in quella distinzione
che, secondo lui, la tradizione ha fatto tra unioni divine (hendsis) e distinzioni
divine (diakriseis). Le unioni divine sono le fondazioni nascoste e non rivelate di
una super-ineffabile ed eminentemente sconosciuta identita [...] Le distinzioni di-
vine, dall’altro lato, sono le generose processioni (préodoi) e rivelazioni (ekphdn-
seis) della natura divina” (F. O’ROURKE, Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of
Aquinas, 12-13. Cf DN 11,4,640D; 5,641D-644A). Se Dio viene considerato nella
sua unita egli resta irraggiungibile, ma se considerato attraverso le sue distinzioni
creative egli rivela se stesso attraverso la molteplicita delle cose create.
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La Causa universale resta, cosi “al di la di ogni rimozione e
posizione (hyper pasan kai aphairesin kai thésin)”*2. Intendendo
pan non nel significato di “tutto insieme”, ma di “ogni” — nel senso
che “il sommo Dio eccede cio che ogni negazione individualmente
esprime”*2 — quando lo pseudo-Dionigi afferma che “la causa
perfetta ed unitaria di tutte le cose € al di la di ogni posizione
(hypér pasan thésin); e I'eccedenza di colui che € assolutamente
staccato da ogni cosa e oltre tutto (he hyperocheé tol panton haplos
apolelyménou kai epékeina ton hélon) & al di la di ogni rimozione
(hypér pasan aphairesin)”*#, egli non sta dicendo che non si
debbano impiegare posizioni né rimozioni nel parlare di Dio*s
perché di Lui si deve negare tutto, ma intende dire che Dio eccede
cio che puo essere espresso da ogni posizione individuale e da ogni

rimozione*s,

422 MT 1,2,1000B. Cf MT V,1048B (hypér pdsan aphairesin)-

423 J.N. JONES, Sculpting God, 363.

424 MT V,1048B.

425 Occorre, anzi, “insistere sull'importanza che ha la convinzione dioni-
siana circa I'imprescindibilita della teologia affermativa e della teologia negativa
come due modalita ineludibili dell'approccio teologico” (A. GHISALBERTI, Cono-
scere negando, 20).

426 Le perfezioni create, quando vengono riferite a Dio, vanno negate, non
perché Dio ne sia privo, ma perché Egli le possiede per eccesso. Cf DN 1I,3,640B
(hdsa tés hyperochikés estin aphairéseos) Va notato che “nella maggior parte dei
casi, la parola aphairesis & usata insieme con hyperoché, che indica la trascen-
denza dell’Assoluto (tés hyperochikés estin aphairéseos). La negazione come tale,
quindi, ha valore per Dionigi solo perché ¢ inclusa nell’affermazione di una tra-
scendenza. Attraverso la negazione un concetto viene purificato di ogni conno-
tazione finita e, nell’unione de affermazione e negazione, il suo contenuto viene
intensificato nella direzione dell’infinito” (F. O’'ROURKE, Pseudo-Dionysius and the
Metaphysics of Aquinas, 17). “Occorre che la negazione sia penetrata al cuore
stessa dell’affermazione perché I'affermazione valga. E dentro questa afferma-
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L'apofasi dionisiana non implica il riconoscimento che davanti
alla trascendenza di Dio le nostre affermazioni cadono nel silenzio
delle negazioni: cido che cade sono sia le affermazioni che le
negazioni, la cui inadeguatezza & dimostrata dalla necessita di
superare entrambi, in un processo di “negazione della negazione”.
L'impossibilita di dire Dio persino attraverso la negazione implica
cosi delle negazioni doppie*”’ o delle auto-negazioni*®®, ma in vista

di una conoscenza “altra”, mediante la non conoscenza.

Lo pseudo-Dionigi offre cosi la risposta all’errore dei non-iniziati
(il restare fermi al livello delle cose che sono) e a quello degli ancor
meno iniziati (I'accontentarsi di rappresentare la Causa di tutte le
cose mediante le pil basse delle creature), mediante un duplice
superamento, quello della privazione e quello dell’'opposizione
tra rimozione e posizione: agli amystoi viene risposto che “non si
deve credere che le negazioni si oppongano alle affermazioni”, agli
amyetoi che la Causa di tutti gli esseri “molto di piu sta al di la delle
privazioni essa che sta al di la di ogni rimozione e ogni posizione”.
Nel raddoppiamento della negazione, infatti, la rimozione
acquista una certa positivita, che consente di non comprenderla

secondo la privazione (kata stéresin)*®, ma secondo I'eccedenza

zione trascendente e purificata che la negazione stessa si giustifica. In questo
modo, la teologia negativa si presenta come una teologia eccedente (hypero-
chikés). Come la vera teologia della Trascendenza”: R. ROQUES, Introduction, in
PSEUDO-DENYS UAREOPAGITE, La hiérarchie céleste, XXVI-XXVI).

427 Lespressione « négations doubles » si trova in R. ROQUES, Structures
théologiques, 143.

428 J.N. JONES, Sculpting God, 362.

429 “La negazione [...] accusa, come tale, una mancanza di perfezione. Ma
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(kath’hyperochén)*° e al tempo stesso permette di non confondere
la negazione apofatica con quella aristotelica®* (anche se questa &
il presupposto di quella). Poiché i nomi sensibili che si attribuiscono
a Dio non lo esprimono in maniera appropriata, il procedimento
rimozionale (culminante nella negazione) intende rendere ragione
dei limiti di una tale attribuzione e non opporre un’espressione
letterale ad un’altra: “né si deve credere che le negazioni
(apophaseis) si oppongano alle affermazioni (kataphasesin), ma
che molto di piu sta al di la delle privazioni (hyper tas steréseis)
essa [la Causa trascendente] che € al di la di ogni rimozione e di

ogni posizione (hyper pasan aphairesin kai thésin)”+2, Se, dunque,

quando essa si muove nell’orbita del Bene, questa categoria non & piu privazione
(stéresis), ma e passata nel campo dell’al di la (hypér...)” (J. VANNESTE, Le mystére
de Dieu, 98).

430 CfDN VII, 869A; Ep. |,1065A. “La negazione a proposito di Dio non € una
semplice privazione ma esprime I'eminenza di un al di la assoluto. Cio segna la
superiorita della negazione rispetto all'affermazione” (J. VANNESTE, Le mystére de
Dieu, 124).

431 Nel Peri Hermeneias Aristotele afferma che “conoscere un’affermazione
e conoscere la sua negazione” (17a,31-33). In questa linea si muovera Tommaso
d’Aquino (cf De verititate (De ver.) g. 2, a. 5: “eadem est scientia oppositorum”).
432 MT 1,2,1000B. La negazione di un’immagine nel senso della trascen-
denza si ottiene attraverso la giustapposizione di immagini affermative e nega-
tive e non va confusa con un’‘immagine negativa. Le negazioni dei nomi sensibili
di Dio non consistono, pertanto, nella sostituzione di una serie di affermazioni
letterali con le loro negazioni aristoteliche e neppure nella sostituzione di imma-
gini affermative con immagini negative. Esse consistono piuttosto nel negare la
negazione di metafore tra loro opposte, per affermare il limite del discorso uma-
no. Per questo la strada che l'apofasi deve seguire passa per la dialettica della
catafasi. “Noi conosciamo la deficienza delle nostre metafore dal fatto che siamo
costretti ad impiegare I'intero campo del linguaggio metaforico disponibile e,
precisamente, perché le nostre metafore affermative e negative stanno in rela-
zione di contrarieta aristotelica I'una all’altra, noi conosciamo la loro deficienza

162



Indice

si vuole affermare la trascendenza di Dio rispetto a due immagini
opposte l'una all’altra occorre che esse, quantunque opposte,
siano simultaneamente affermate*:. Non c’e spazio, qui, per una
terza via e l'eccedenza, indicando la Causa stessa hos hypér panta
hyperouse, & cio che fonda il necessario superamento della via

negativa come di quella positiva®.

dalle loro mutue incompatibilita” (D. TURNER, The Darkness of God, 39). Dio non
puo essere sia oscurita che luce, sia Parola che silenzio, sia roccia che brezza, in
qualunque senso, anche metaforico, noi conosciamo, poiché di nessuna delle
cose create queste metafore, singolarmente e collettivamente prese, possono
essere espressive. Ma Dio non € alcuna delle cose create e non esiste al modo
delle cose create.

433 Un’immagine negativa ¢, in effetti, altrettanto immagine quanto quel-
la positiva che nega. Questo significa che la strategia delle proposizioni negati-
ve e ben diversa da quella della negazione delle proposizioni, come la strategia
dell'immagine negativa & diversa da quella della negazione dell'immagine, giac-
ché mentre il primo termine di ognuna di queste coppie appartiene al discorso
catafatico, il secondo appartiene a quello apofatico (cf D. TURNER, The Darkness
of God, 35).

434 Y. DE ANDIA, Henosis, 380. A questa stessa conclusione arriva Vanneste
rileggendo il gia citato testodi DN VII,3,869C-872A (“Non e dunque vero dire che
noi conosciamo Dio non dalla sua natura, in quanto € non conosciuto (dgno-
ston) e supera ogni ragione e intelletto (pdnta Iégon kai noln hyperairon), ma
dall’ordine di tutti gli essenti (ek tés pdnton tén dnton diatdxeos), in quanto pro-
gettato (probebleménes) da lui e contenente alcune icone e similitudini dei suoi
paradigmi divini, secondo le nostre forze, ascendiamo ordinatamente verso cio
che supera tutte le cose nella rimozione e nella eccedenza e nella causa di tut-
te le cose (eis to epékeina pdnton hodd kai taxei kata dynamin dnimen en té
pdnton aphairései kai hyperoché kai en té pdnton aitia)?”) : “Da un lato ‘en té
pdnton aitia’ € un’espressione, abbastanza sommaria d’altra parte, che indica la
conoscenza attraverso l'affermazione dei Nomi. Dall’altro, a giudicare dalla frase
seguente, Dionigi non oppone alle affermazioni che le negazioni dell’aphairesis.
Egli ha dunque introdotto attraverso questo terzo termine (en hyperoché) una
rapida allusione all’esegesi dei nomi privativi di Dio nel senso di una eccedenza,
tale che e presentata da lui nel primo paragrafo di questo capitolo (DN VII,1). E
dal momento che non vi ritornera piu nel seguito del nostro testo (DN VII,3), que-
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“La risalita per le negazioni termina con una negazione tanto
totale quanto possibile, giacché I'aphairesis € essa stessa negata”**
e cio non lascia spazio alcuno ad una idolatria della via negativa,
che sarebbe peraltro simmetrica all’idolatria della posizione degli
esseri, come viene ulteriormente chiarito in MT V,1048B: “facendo
le posizioni e le rimozioni (tas théseis kai aphairéseis poiolntes)
delle cose che vengono dopo di lei [la Causa trascendente], non
poniamo né rimuoviamo lei (oute tithemen oute aphairoimen); dal
momento che supera ogni posizione la causa perfetta e singolare
di tutte le cose (epei kai hypér pasan thésin estin he panteles kai
heniaia ton panton aitia), e sta al di la di ogni rimozione I'eccedenza
di chi & sciolto assolutamente e da tutto e sta al di la del tutto
(kai hypér pasan aphairesin he hyperoché to( panton haplos

apolelyménou kai epékeina ton hdélon)”.

Nello sforzo di dire l'indicibile, lo pseudo-Dionigi “impone
negazione su affermazione e affermazione su negazione,
accrescendo entrambi in un’unione sovraeminente di intenzione e

intensita che aspira solo a trascendere se stessa. Ma alla fine ogni

sto semplice richiamo del vero senso della negazione gli basta per dimostrare la
stretta connessione delle due dottrine in questione” (J. VANNESTE, Le mystere de
Dieu, 113-114).

435 Ivi, 117. “Alla fine, noi dobbiamo ‘negare la negazione’ tra oscurita e
luce, dicendo: ‘Dio & un’oscurita luminosa’. Poiché la negazione della negazione
non & una terza espressione, aggiunta all’affermativa ed alla negativa, in un buon
ordine linguistico; non & una qualche sintesi intelligibile di affermazione e ne-
gazione; essa e piuttosto il collasso della nostra affermazione e negazione nel
disordine, che noi possiamo esprimere, a fortiori, frammentariamente con un
linguaggio collassato e disordinato, come il balbettamento di Geremia” (D. TUR-
NER, The Darkness of God, 22).
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tentativo attesta la sua insufficienza” .

2.2.2. La “gnosi mediante la non-gnosi”

Il compimento del duplice movimento teo-logico (positivo e
afairetico) & la agnosia, nella quale si rivela I'assoluta trascendenza
di Dio: “Ma tu, o caro Timoteo, occupati intensamente delle
mistiche visioni (mystika thedmata) e lascia le sensazioni e le energie
intellettuali, tutte le cose sensibili ed intelligibili, tutto cid che non
e e che e e, per quanto possibile, sollevati in atteggiamento di non
gnosi all’'unione con cio che ¢ al di la di ogni essenza e gnosi (pros
ten hénosin, hos ephiktdn, agndstos anatatheti toll hypér pasan

ousian kai gnosin)”#’. Questo testo di MT mostra chiaramente

436 F. O’'ROURKE, Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas, 20.

437 MT 1,1,997B-1000A. Nella modalita della non gnosi (agndstos). Van-
neste traduce “par voie d’inconnaissance” (J. VANNESTE, Le Mystére de Dieu,
200); de Gandillac “dans I'ignorance” (M. DE GANDILLAC, (Euvres complétes de
Pseudo-Denys I’Aréopagite, Paris 1943, 177). La traduzione proposta da Vanneste
si adatta meglio al valore positivo che ha I'agnosia. Cio che non & accettabile &
la suddivisione del cammino mistico nei tre momenti di aphairesis, agnosia ed
hénosis. Questa divisione, che non appare in alcun testo dionisiano, corrispon-
derebbe alla tripartizione: purificazione, illuminazione, unione. Altri punti non
condivisibili sono il non riconoscimento dell’amore nell’ascesa mistica (214) e il
suo definire la teologia mistica una teologia naturale (221; giacché non vi & grazia
sovrannaturale, 222) o una mistica naturale (224). Resta I'interpretazione del du-
plice modo di unione, secondo la via gerarchia o mistica (224). L'agnosia avreb-
be per lui, come secondo termine della triade, un ruolo di mediazione e solo
questo senso di ‘mezzo’ verrebbe ritenuto. Ma tanto I'espressione di‘agnosias
quanto l'avverbio agndstos esprime qualcosa di piu che un semplice mezzo. Non
e dunque un mezzo da superare, ma un modo dell’'unione stessa (dia). Cf DN
IV,10,708A; VII,3,872A cio che raggiunge mediante la non gnosi non & I'unione,
quanto piuttosto la divinizzazione dell’anima e la gnosi piu divina. L'agnosia e
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la hénosis sono ugualmente necessarie per questo. Agndstos ha un senso mo-
dale che qualifica 'unione stessa. Cf MT 1,1,997A o DN 1,1,585B. Gli avverbi ar-
rétos e agndstos qualificano il modo dell’unione con cio che e drretos kai dgn-
ostos. “Come il silenzio non é la cessazione della parola, ma la partecipazione al
carattere ineffabile della Causa che dona un senso di pienezza e non di vuoto,
cosi la non conoscenza nell’'unione non ha il senso soggettivo del limite della
conoscenza o dell’assenza di conoscenza (= ignoranza), ma della partecipazi-
one all'inconoscibilita divina” (Y. DE ANDIA, Henosis, 418). Vi sono dunque di-
versi sensi della gnésis e della agnosia. Innanzitutto I'ignoranza (cf DN 1V,6,701B)
non & la non gnosi. Questa distinzione corrisponde a quella di skdtos, qualche
volta usato nel senso di oscurita come privazione di luce, e di gndphos, tenebra
come sovrabbondanza di luce. In DN 1V,5,700D lo pseudo-Dionigi stabilisce un
rapporto tra skdtos e dgnoia. In Ep. I,1065A skotos & opposto a phés. Ma vi e
una non gnosi che e al di qua della gnosi (ignoranza) e una che ne e al di la (DN
XIl). Vi sono poi due modi di gnosi, una degli esseri, e una che & non gnosi: cf
DN VII,3,872A. La gnosi umana é la gnosi degli essenti (gnésis tén énton, DN
1,4,593A), per analogia (analoghiké gnésis, DN V,9,825A) o dell’amore autentico
(DN 1V,12,709C). In DN V Dio e detto la Causa degli essenti che non e alcuno degli
essenti e non e conosciuto in alcuno degli essenti (kai ouh ésti ti tén dnton, oude
én tini tén onton ghindsketai): cio significa che la gnosi di Dio non é al livello
della conoscenza degli essenti: vi e differenza tra la conoscenza a partire dagli
essenti e la gnosi di Dio la piu divina (he theiotdte theod gnésis. Secondo Proclo
(El. theol. 121) la gnosi divina (theia gndsis) non e di ordine noetico (noerd), non
fa parte delle conoscenza inferiori all’intelletto (t6n meta nodn), ma & al di la
dell’'intelletto secondo il suo carattere divino (alla kata tén ididteta ten theian
hyper nolv idryménen). Se vi & una conoscenza presso gli dei, questa e segreta e
porta la forma dell’Uno (eite dra gnésis esti theia, kryphids estin aute kai henoe-
idés he gndsis). Se vi & una potenza, nessun essere la puo circoscrivere (aperigra-
phos). La conoscenza divina ha, come per lo pseudo-Dionigi, un carattere seg-
reto (kryphios): cf CH I11,2,1408-D; I1,5,145A; 11,2-3,180BC; IX,2,260A; X,1,272D,;
XII1,3,301A; XI11,4,305B;308A; XV,2,329A; XV,6,336A; XV,8,337A; XV,9,340A; EH
,1,372A; 11,7,404C; 111,4,429D; 111,11,4408;4418; 111,12-13,444AC; 1V,1,473B,C;
IV,2,476C; 1V,10,484B; VIIa,10,565C; DN 1,1,588AC,; 1,3,589BC; 1,4,592B;
11,4,640D; 1V,2,696B; MT 11,1025B; Ep. I1,10698B,; VI,1077A; 1X,1,1104B;1105B.
La conoscenza piu divina € quella nell’unione al di |a dell’intelletto e richiede la
separazione dell’intelletto da tutti gli essenti (ho nods tén dnton pdnton apostds,
DN VI1,3,872B) e la rimozione di tutti gli essenti (he aphairesis pdnton tén onton,
MT I1,1025A). La rimozione degli essenti si realizza separando I'intelletto da tutti
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come, per lo pseudo-Dionigi, la prospettiva della non-gnosi
(che non e una ignoranza colpevole o nescienza incolpevole) sia
inseparabile da quella dell’'unione*®: se la via delle posizioni (thésis)
e il presupposto essenziale della via che risale a Dio attraverso le
rimozioni (aphairesis), & anche vero che questo percorso trova il
suo compimento nell’'unione, I'hénosis: “Il termine dell’ascesa
di Mose e l'unione con l'Inconoscibile, come il termine della
salita per le negazioni, I'unione con I'Ineffabile. 'ascesa mistica
e nell’ordine della conoscenza, la teologia negativa, della parola.
Le due si compiono nel superamento di ogni conoscenza e di ogni

linguaggio”*®.

“Allora egli [Mose] si distacca da cio che e visibile e da coloro

che vedono (autén apolyetai tdbn horoménon kai tén hordnton) e

gli essenti. Ma I'unione mistica si realizza nel momento in cui l'intelletto, sepa-
randosi da se stesso, entra nella tenebra: e I'estasi che consente all’intelletto di
conoscere Dio non secondo se stesso, ma secondo I'unione stessa, di conoscere
Dio in Dio e secondo Dio. Come in DN la non conoscenza € conoscenza, cosi in
MT l'assenza di visione e di conoscenza e un vedere e un conoscere (MT I1,1025A;
cf Ep. 1,1065A). Vi &€ una eguaglianza tra la gnésis alethés del theds dgnostos e la
agnosia: il Dio inconoscibile non puo essere conosciuto in verita che per la non
conoscenza.

438 Cf J. VANNESTE, Le mystére de Dieu, 85. Poiché “la conoscenza unisce in-
sieme coloro che conoscono e le cose conosciute [...] secondo la Scrittura nulla al-
lontanera colui che crede nella verita del fondamento della vera fede, nella quale
avra la permanenza di una identita immobile e immutabile” (DN VII,4,872C-D).
Al contrario, I'ignoranza e dallo pseudo-Dionigi riconosciuta come “causa di un
continuo cambiamento e di divisione con se stesso” (ivi). LAreopagita si sforza in
questo modo di conciliare la fede cristiana con il suo retaggio neoplatonico: della
concezione neoplatonica della fede, fondata per Proclo sulla hénosis e sul furore
amoroso, UAreopagita mantiene solo il primo elemento.

439 Y. DE ANDIA, Henosis, 400.
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penetra nella tenebra veramente mistica della non gnosi (eis ton
gnophon tés agnosias eisdynei ton ontos mystikdn). In essa [nella
tenebra della non gnosi], chiude ogni percezione gnostica e giunge
in colui che & del tutto non toccabile e non visibile (kath’én apomyei
pasas tas gnostikas antilépseis, kai en t6 pampan anaphefl kai aopato
ghignetai ), essendo tutto di colui [che €] oltre tutte le cose e di
nessuno, né di se stesso né di altro (pas on tol panton epékeina kai
oudends, oute heauto oute hetérou), unendosi secondo il meglio,
con l'inattivita di ogni gnosi, a cio che e del tutto non conoscibile (t6
pantelOs dé agndsto té pases gndseos anenerghesia kata to kreftton
henoumenos), conoscendo al di |a dell’intelletto proprio con il non

conoscere nulla (td6 meden ghindskein hypér nolin ghindskon)”+o,

Labbandono del sensibile e dell’intelligibile, che € la condizione

per elevarsi verso I’hénosis, comporta la aloghia e la anoesia*:

440 MT 1,3,1000D-10001A. E interessante confrontare l'ascesa di Mosé de-
scritta in questo testo con l'itinerario del nods in DN VII,3,872AB: da questo con-
fronto emerge che il doppio movimento dell’estasi, che & al tempo stesso uscita da
sé e da tutto, e identico per il nods e per Mose; I'unione & hypér nodn (cf PROCLO,
Teol. plat. 1,3); ma mentre I'intelletto “si unisce ai raggi iper-luminosi e da quei
raggi e in quei raggi viene illuminata con I'imperscrutabile profondita della Sapi-
enza”, Mose “penetra nella tenebra veramente mistica della non gnosi”. La ag-
nosia € nominata in entrambi i casi, ma alla metafora del raggio subentra quella
della tenebra. E |a tenebra stessa ad essere iper-luminosa: la luce assume un senso
trascendente e non & che per via d’eccedenza che la si puo dire “tenebra” (mentre
il raggio di luce esprime l'idea di una processione a partire dal “Padre delle luci”:
CH 1,1,1208B). Cido mostra che in DN |'unione a Dio resta nel circolo di processione-
conversione, mentre in MT essa viene inquadrata nel doppio movimento anagogi-
co di negazione-superamento di tutto verso Colui che & al di la di tutto.

441 Mentre la parola anoésia compare in Porfirio (insieme all’avverbio
anoetds in Sententiae ad intelligibilia ducentes (Sent.) 25 e 44), mai essa appare
in Plotino (che usa solo I'espressione nods anoétos in Enn. 111,8,9,14-15V,3,5,33;
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“Penso che tu ti renda conto che questi ultimi [argomenti]
richiedono molte pili parole dei primi: sia gli ‘Schizzi teologici’ che le
spiegazioni dei nomi divini devono essere pilu concisi della ‘Teologia
simbolica’. Quanto piu alziamo lo sguardo verso l'alto, tanto pil
i discorsi vengono contratti dalla contemplazione delle realta
intelligibili; cosi pure anche ora, nel momento in cui penetriamo
nella tenebra al di la dell’intelletto (eis ton hypér noln eisdynontes
gnophon), troviamo non la brachilogia, ma la totale assenza di
parole e di pensieri (ou brachyloghian, all'aloghian pantelé kai

anohsian eurésomen)”*2,

La aloghia e la anoesia (nelle quali si esprime la anenerghesia*s,
cioe la cessazione di ogni attivita), sono al tempo stesso le condizioni
e le conseguenze dell’'unione a Dio: in questa unione con il non-
conoscibile I'intelletto, andando al di la di se stesso, conosce non

conoscendo nulla piu.
Due rilievi si impongono:

La agnosia non ¢ il silenzio (sighé)** — il silenzio, infatti, & cio con

6,32; VI,7,9,26-29; 37,25-26 e I'avverbio anoétés in Enn. VI,7,6,14).

442 Cf MT 111,1033B-C. L'espressione “pros to dnantes ananetomen” (Cf DN
1,1,588A: “epi to dnantes ananetontas”; 11,2,640A “epi tas theias marmarygas
ananetein”) indica I'elevazione dello sguardo (ananedin) e non va confusa con
I'ascesa (dnodos), riferendosi all’attitudine contemplativa per cui quanto pil lo
sguardo & concentrato sull’intelligibile tanto meno & necessaria l'espressione at-
traverso le parole. Letta all’'interno del movimento dell’aphairesis (subito dopo
richiamato), essa sta ad indicare il suo compimento nell’aloghia, nell’anoesia, e,
infine nell’aphonia (cf MT 111,1033C).

443 MT 1,3,1001A.

444 Non & pertanto condivisibile quanto afferma Rorem: “A dispetto della
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cui “si onora l'arcano al di 1a di noi”*: lo pseudo-Dionigi mette in
relazione il silenzio con la “symmetria” (che potremmo intendere
come la “conveniente misura”) che spetta a Colui che & I'“al di la di

4

noi”, ma cio non equivale a farne I'approdo finale della teo-logia.

la agnosia e ancora qualificata come conoscenza (gnosis): “Dio
& conosciuto (ghindsketai) mediante la gnosi (dia gnéseos) come
mediante la non gnosi (dia agnosias)”+¢. Vi & dunque non una

theoria, ma una gnésis del theos agnostos, una gnosis dia agnosias.

Sul piano del linguaggio questo si traduce nel ricorso, da un lato,
a numerosi termini che, in greco, iniziano per a- (il che conferisce
ai composti greci valore negativo, o, meglio, sottrattivo della

dizione positiva*’) e, dall’altro, alla preposizione hyper- e ad altre

sua reputazione di maestro di teologia negativa, I'autore mai ha preteso che le
negazioni catturassero pienamente la verita e quindi rappresentassero la meta
finale [...] il climax del metodo dionisiano non e semplicemente una negazione di
alcuni concetti su Dio, ma la negazione del concetto di negazione stessa [...] oltre
I'ultima parola & solo il silenzio” (P. ROREM, Pseudo-Dionysius: A Commentary on
the Texts and an Introduction to their Influence, New York 1993, 11-12). Piu cauta
(ed aderente al pensiero dionisiano) appare, invece, la posizione di Williams:
“La logica del silenzio non e una parte accidentale del sistema dionisiano, ma &
fondamentale. Seguendo la logica neoplatonica gia cristianizzata nella difesa dei
Padri Cappadoci di Nicea contro Eunomio, Dionigi insiste che il divino € semplice,
senza parti o possibilita di analisi in aspetti separabili. Neppure la dottrina della
Trinita va a mitigare questa insistenza sulla semplicita divina [...] Il silenzio non
e solo una conseguenza della semplicita dell’'essenza divina: essa € anche una
funzione dello stato psicologico nel quale il credente sperimenta I'unione” (J.
WILLIAMS, The Apophatic Theology of Dionysius, 160-161).

445 CH XV,9,3408B; cf DN 1,3,589B, dove ancora una volta sighé e associato
a timdo. A conferma di cio cf anche DN 1,4,592B; 11,1,636C-637C.

446 Cf DN VII,3,872A.

447 Vanneste preferisce parlare di “noms privatifs” (cf J. VANNESTE, Le mys-
tére de Dieu, 101-111).
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espressioni tipiche del vocabolario della trascendenza: “Negazione
e trascendenza si intrecciano e si correggono per culminare
finalmente nella celebrazione della causa Trascendente totalmente

esclusa dalla categoria dell’essere”*s,

Se in MT sono i composti in a- a prevalere (tanto che lo
pseudo-Dionigi offre quasi un trattato dei nomi “negativi” divini,
che riprendono i nomi del DN“?), cio & dovuto all’intenzione di

esprimere questa “gnosi mediante una non-gnosi”.

Poiché Dio nella sua natura resta non conoscibile*°, quando si

448 G.-R. THIVIERGE, Le Commentaire des Noms Divins de Denys I'’Aréopa-
gite, Roma 1986, 62.
449 “I composti negativi di Dionigi gli vengono in buona parte da Giam-

blico e da Proclo; alcuni, come inconoscibile, dgnostos, ineffabile, drretos risal-
ivano allo stesso Platone. Cio che ¢ piu specifico di Dionigi, & la sua predilezione
per i composti con hyper-, spesso da lui forgiati, che gli servono ad esprimere la
trascendenza ed il cui numero non manca di colpire ogni lettore di un index dio-
nisiano” (E. DES PLACES, La théologie négative du Pseudo-Denys: ses antécédents
platoniciens et son influence au seuil du Moyen Age, in SP 17/1 (1982), 87-88).
450 Cf DN V,1,816B (drreton...dgnoston). E ineffabile e inconoscibile tutto
cio che riguarda il mistero trinitario (cf DN I1,4,640D.641A; 11,5,641D; 11,11,6498B;
VI1I1,2,892A). Sono inoltre inconoscibili:

la “divina formazione” (theoplastia, DN I11,9,648A; cf CH I1V,4,181B.) e il
mistero di Gesu (cf Ep. Ill,1069B; la kenosi stessa, mediante cui entra in comunio-
ne con gli uomini, & ineffabile, cf DN 11,10,649A)

I'unione di Dio con gli angeli (cf DN XI,2,949C) e gli uomini (cf DN
1,4,592C)

In CH:

“le nature semplici di per se stesse sono per noi sconosciute ed incon-
templabili” (CH I11,2,137B)

“Dio restringe la sua manifestazione luninosa secondo la ignnota forza
unitiva del suo proprio mistero” (CH XIII,4,305B)

il fuoco e il vento (cf CH XV,2,329A; 6,336A), in quanto portatori delle
teofanie divine.
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deve parlare dell’'unione con Dio, 'Areopagita predilige il termine
agnostos*! (e quello ad esso connesso aphthenktos), fino ad

utilizzare I'espressione hyperdgnostos*2.

Nel contesto del mondo tardo greco, il termine “agnostos”
assumeva un significato che poteva andare da “sconosciuto” a “non
conoscibile”*3: quando indicava una semplice ignoranza diveniva
sinonimo del piu comune agnoia; tuttavia I'’Areopagita lo usa per
indicare il non-conoscere, che va inteso (come abbiamo avuto gia

modo di sottolineare) non in senso privativo®* quanto piuttosto in

451 Cf DN 1,1,585B; 1,5,593B e MT II1,1033C; 1,3,1001A. La tenebra nella
quale Dio risiede, invece, & detta anaphés e adratos. In MT 1V,1040D, poi, la Cau-
sa di tutto e detta anodsios, dzoos, dlogos e dnous: vengono negati i nomi divini
esposti in DN VVII e VII (cf anche DN 1V,3,697A). Come & ormai chiaro, I'a- va
inteso nel senso della eccedenza e cosi, insieme a hyper- traduce il movimento di
aphairesis.

452 Cf MT [,1,997A; DN 1,4,582D. “La trascendenza assoluta di Dio va al di
la di ogni realta dell’emanazione, non soltanto dell’essere e del Bene, ma anche
del ‘Divino’. Questa nozione, al di qua dell’Assoluto, deve dunque essere ugual-
mente superata” (J. VANNESTE, Le mystére de Dieu, 150). Quattro cose appaiono
“iperinconoscibili”:

Il Raggio tearchico (cf DN 1,4,592D; cf Parmenide 142a)

La Bonta al di la della non conoscenza e della luce (cf DN 1,5,593B)

La Permanenza superineffabile e superinconoscibile (cf DN I11,4,640D)

La cima degli Oracoli mistici (MT 1,1,997A)

“La composizione della parola hyperdgnostos, che ¢ il superlativo di un
negativo, sembra venire dal fatto che la parola compare in alcune sequenze di
parole in hyper-, giacché non c’e differenza tra la Bonta divina che & superinco-
noscibile e Dio o I'Essenza superessenziale che e detta solamente inconoscibile.
Sembra che la differenza tra hyperdgnostos e dgnostos sia retorica, ma non on-
tologica” (Y. DE ANDIA, Henosis, 405, n. 33. Cf, nella stessa linea, J. VANNESTE, Le
mystere de Dieu, 138, n.1).

453 Cf E.R. DoDDS, Proclus, The Elements of Theology, Oxford 1933, App. |,
The Unknown God in Neoplatonism, 310-313.
454 Per indicare I'ignoranza lo pseudo-Dionigi usa sempre il termine dgno-
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senso eccedente®s: & lo stesso pseudo-Dionigi a chiarire che “per
eccesso e non per difetto”*¢ si sottrae linguisticamente qualcosa
a Dio. L'agnosia ¢, allora, “un non conoscere [...] che non & una
privazione discienza nel senso diunaignoranza, maeminentemente
una vera conoscenza [...] essa significa al tempo stesso ignoranza,

non conoscenza e inconoscibilita”+’.

ia (cf CH VI1,3,209C; EH V1,6,537B,; DN 1V,5,700D,; IV,6,701B; VII,4,872D; Ep.
VII,7,1081A).

455 Cf Ep. 1,1065A-B; DN 1,2,589A e 1,4,592C. Anche Vanneste ritiene so-
prattutto il senso di “inconoscibile, ma ugualmente alla portata di un percorso
logico o metalogico” (J. VANNESTE, Le mystére de Dieu, 127).

456 DN VII,2,869A.

457 J. VANNESTE, Le mystére de Dieu, 127-128. “La stessa combinazione tra
conoscenza e ignoranza di Dio si ritrova in Plotino, Porfirio, Damascio, Filone e
Gregorio di Nissa” (S. LILLA, Introduzione allo studio dello Ps. Dionigi I'’Areopagita,
563. Cf PLoTINO, Enn. VI,9,4 (VI,176,1-2); PORFIRIO, Sent. 25 (15,2) che parla di
anoesia (cf DN 1,1,588B e MT I11,1033C); DAMASCIO, Dubitationes et solutiones de
primis pincipiis (De princ.) 5 (1,9,9-10); FILONE DI ALESSANDRIA, De poster. Caini 15
(11,4,8-9); GREGORIO DI NISSA, De vita Moysis 11,169: PG XLIV,380A).

Circa l'origine di questa nozione, sono talora opposte le conclusioni cui
sono giunti i diversi studi sull’argomento:

E. Norden (cf Dio ignoto, Brescia 2002, 161-243) sottolinea I'influen-
za orientale sul neoplatonismo: nella stessa linea E. BREHIER, La Philosophie de
Plotin, Paris, 1982, c. VI, L'orientalisme de Plotin, 107-133 e Conclusion, 186; O.
LACOMBE, Note sur Plotin et la pensée indenne [Annuaire de 'Ecole Pratique des
Hautes Etudes. Section des sciences religieuses. 1950-1951], Parigi 1950, 3-17;
contro di lui K.H. Muller (Orientalisches bei Plotinus?, in Hermes 49 (1914), 70-89

E.R. Dodds (PRoOCLUS, The Elements of Theology, App. I, 310-313) mos-
tra che I'inconoscibilita del principio primo & una dottrina della filosofia greca.
PLOTINO, in Enn. V,3,49,14,1-2 (oudeé gnésin oude ndesin échomen autol), ripren-
derebbe Numenio (ton préton nodn, héstis kaleftai auton, pantdpasin agnoou-
menon par’autois [tois anthropois]), citato da EUSEBIO DI CESAREA, Praeparatio
Evangelica (Praep. Ev.) XI,18,22: PG XXI,897B. Cf H.-C. PUECH, En quéte de la
Gnose, t. |, Paris 1978, 25-54 (Numénius d’Apamée et les théologies orientales au
second siécle). Questa dottrina dell’inconoscibilita si trova gia in Platone, Parm.
142a e Ep. VIl 341cd. Plotino in Enn. V,1,10,8,6-8 scrive: tol dé aitiou nod dntos
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patéra [phesi] tagathon kai to epékeina nod kai epékeina ousias. (Cf anche SIRIA-
NO, Commentari alla Metafisica di Aristotele 55,26 (tagathon dgnoston esti kai
hyper pdsan epistémen, hos en Parmenide saphés ho Pldton bod) e PROCLO, Teol.
plat. V,28,308). Facendo riferimento ai diversi sensi che assume la parola dgnos-
tos — 1) straniero o sconosciuto (cf SAN GIROLAMO, In Titum, 1,12: PL XXVI,572C-
573A (“Diis Asiae et Africae, diis ignotis et peregrinis”); 2) che oltrepassa i limiti
della conoscenza umana; 3) che non puo essere conosciuto al di fuori di una
rivelazione o di una iniziazione; 4) che & inconoscibile nella sua essenza, se non
per analogia o; 5) per negazioni; 6) che € accessibile in una unio mystica che resta
ineffabile — Dodds evidenzia che le tre vie esposte nelle Enneadi, si ritrovano gia
in ALCINOO, Didask. X, p. 165,1.17-34, che fa corrispondere la via dell’analogia al
sole di Rep. VI, la via dell’estasi al discorso di Diotimo nel Simp. o con la fiamma
improvvisa della Ep. VI, e la via negativa con una fonte neopitagorica.

A.-J. Festugiere riprende questo dibattito in La Révélation d’Hermeés tri-
mégiste, IV. Le Dieu inconnu et la Gnose, Paris 1953, giungendo a mostrare la
radice greca dell’inconoscibilita di Dio e al tempo stesso la peculiarita dell’utilizzo
di questa nozione nell’'orizzonte della Rivelazione cristiana.

A) Vi € una doppia opposizione nel Corpus Hermeticum tra la conoscen-
za e la non conoscenza. Se la gnésis theol sopprime la dgnoia (“elthen hemin
gndsis theol: tautes elthouses, 6 téknon, exeldthe he dgnoia”, XI1,88,204.3), non-
dimeno Dio resta inconoscibile (Egli € anousios - cf PROCLO, El. theol. 121 - e
aperidristos - X1,18,154,14): pertanto Egli pud essere definito solo in maniera ne-
gativa. A Dio viene cosi attribuita la nozione di “eccedenza” assoluta (cf PROCLO,
El. theol. 122; 124; 151 (dove ritorna hyperochén): Egli non € nulla di cio che e,
ma ¢ il principio di tutto cio che & (alla questione su chi & Dio, Ermete risponde:
“ho mede hén touton hypdrchon, on deé kai tod einai toutois aitiois kai pdsi kai
heni hekdsto ton dnton pdnton”, 11,12-13).

B) La dottrina della trascendenza divina si ritrova in Alcinoo. Essa si espri-
me nelle tre vie, della rimozione (kata aphairesin, 165.14), dell'analogia (kata
analoghian, 165.17), della eccedenza rispetto all'ordine considerato (kath’hype-
rochén, 165.24). Cf DN 1V,2,696C; IV,3,697A (Festugiere, inoltre, raffronta le tre
vie di Alcinoo alle tre vie di Celso nell’Aletes Légos: “Ma dal momento che i saggi
hanno trovato un metodo per farci acquistare qualche nozione dell’Innominabile
e Primo, che rende Dio manifesto sia attraverso la sintesi che abbraccia e domina
le altre nozioni, sia attraverso la separazione dalle altre nozioni, sia attraverso
I'analogia, voglio insegnare cio che d’altro canto & ineffabile”: A.-). FESTUGIERE, La
Révélation d’Hermeés IV, 117).

C) Numenio, la cui dottrina si avvicina a quella degli Oracoli Caldaici

174



Indice

(Or. Cald.), afferma che Dio e del tutto sconosciuto: a Dio bisogna presentare un
intelletto vuoto (kenedn ndon: Or. Cald. 1; cf DAMASCIO, De princ. 1). Cio, tuttavia,
non equivale a dire che I'inconoscibilita di Dio € una nozione venuta dall’'oriente
(A.-). FESTUGIERE, La Révélation d’Hermes trimégiste 1V, 139).

D) In At 17, Paolo, parlando ai filosofi di Atene, elogia la pieta degli Ate-
niesi, che hanno dedicato un altare al “Dio non conosciuto” (theé agndsto, v.
23). Sul tema del “Dio ignoto” cf E. DES PLACES, La religion grecque. Dieux, cultes,
rites et sentiment religieux dans la Gréce antique, Paris 1969, 327-361 (partie
Ill: Le monde grec en face du message chrétien. Le discours a I’Aréopage et ses
résononces); PW. VAN DER HORST, The Unknown God (At 17,23), in R. VAN DEN
BROEK-D. BAARDA-J. MANSFELD (edd.), Knowledge of God in the Greco-Roman
World, Leiden 1988,19-42. Era consuetudine dedicare altari agli dei sconosciuti,
per garantirsi il favore delle divinita dimenticate o ignorate: Paolo utilizza pero la
formula al singolare, donandole valore di argomento in favore del monoteismo.
Des Places sostiene che “un’iscrizione agndsto thed poteva anche significare ‘al
Dio inconoscibile’. Essa tradirebbe, in questo caso, la mano di un adepto del me-
dioplatonismo, che avrebbe cosi riassunto la sua credenza” (La religion grecque,
334). Tuttavia, come ha giustamente notato M.-J. Lagrange, nella sua recensione
al volume di Norden Agnosthos Theos, “se si levano degli altari agli dei scon-
osciuti, non si leva un’astrazione come quella del dio inconoscibile” (RevB 23
(1914), 447). Di certo i Greci ritenevano che il vero nome di Zeus fosse scono-
sciuto (cf OMERO, Odissea V,445 (Klythi, dnax hoti esti); ESCHILO, Agamennone
160-162 (Zeus hdéstis pot’estin, ei téd’autd philon kekleméno/tolité nyn prosen-
népo); EURIPIDE, Troiane 884-887 (hdstis pot’el sy); cf PLATONE, Cratilo 400de).
Per Paolo, al contrario, Dio non & inconoscibile: in Rm 13, egli denuncia i vizi che
hanno impedito ai pagani di conoscere un Dio rivelato attraverso la creazione.
Essi sono pertanto inescusabili (anapologhétous, Rm 1,20): la dgnoia (la parola
usata e dgnoia e non agnosia: per dgnoia cf B. GARTNER, The Areopagus Speech
and Natural Revelation, Uppsala 1955, 233-240) e condannata in Ef 4,18 (dia
tén dgnoian ten odsan en autois, dia tén porosin tés kardias autén) e At 17,30
(tous...chronous tés agnoias). Il Dio che Paolo annuncia & “il Dio che ha fatto
il mondo e tutto cio che contiene, che e signore del cielo e della terra” e che
“non dimora in templi costruiti dalle mani dell’'uomo né dalle mani dell’'uomo
si lascia servire come se avesse bisogno di qualche cosa, essendo lui che da a
tutti la vita e il respiro e ogni cosa” (vv. 24-25: qui Paolo riprende la polemica
veterotestamentaria contro i santuari pagani, un tema analogo a quello che si
ritrova presso gli Stoici ed e per questo che al v. 25 Paolo risponde agli Stoici e
agli Epicurei); questo Dio ha stabilito per gli uomini “I'ordine dei tempi e i confini
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Cosi per lo pseudo-Dionigi, la teologia non deve fermarsi al
semplice livello della negazione o della iper-affermazione: “la
sua espressione piu piena puo essere raggiunta solo quando la
mente si lascia indietro tutti gli esercizi intellettuali ed entra nella
agnosia, I'esperienza del conoscere non conoscendo, oltre tutte
le affermazioni e le negazioni [...] lo stadio finale [...] implica un
superamento dell’intelletto nell’effettuare un passaggio dalla

conoscenza all’'esperienza”*s.

La negazione, in altre parole, non costituisce I'ultima parola del
discorso teo-logico. Se la si considerasse solo come un’affermazione
all'inverso essa manterrebbe la sua pretesa categoriale e porterebbe
ad una conoscenza in senso stretto e senza orizzonti: cosi compresa

“la teologia negativa sarebbe la negazione della teologia”**.

Piu che aprire al vuoto, la negazione non fa altro che tracciare
un profilo, esattamente come fa lo scultore che libera l'invisibile
a partire dalla materia bruta: nel caso delle negazioni, “noi
rimuoviamo tutto (ta panta aphairolmen) allorché risaliamo dalle

ultime realta fino a quelle piu originarie, in modo da conoscere

dello spazio [...] perché cercassero Dio, se mai arrivino a trovarlo andando come
a tentoni, benché non sia lontano da ciascuno di noi” (v. 27). Dopo I'elogio della
pieta degli Ateniesi (vv. 22-28) e la critica all’idolatria (v. 29), Paolo annuncia la
rivelazione di Dio in Gesu Cristo e invita i Greci a convertirsi nella prospettiva del
giudizio e della resurrezione dai morti. Paolo riconosce che vi sono due modi di
conoscenza: la ricerca di Dio, attraverso la ragione e la rivelazione di Dio. Questo
Dio che sirivela e il “Dio ignoto” del Greci, ma & anche il Dio inconoscibile senza
la rivelazione (cf 1Cor 1,23: “follia per i greci”).

458 D. CARABINE, The Unknown God, 294.

459 C. BRUAIRE, Le droit de Dieu, Paris 1974, 21.
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senza veli la non gnosi avvolta in tutti gli essenti da tutte le cose
conosciute (hypo panton ton gnoston), e da vedere la tenebra iper-
essenziale nascosta da tutte le luci presenti negli essenti (kai ton
hyperousion ekeinon idomen gndéphon ton hypo pantos tol en tols

oUsi photos apokryptdmenon)”+®,

Nessuna caduta nel nulla, ma una (non-)conoscenza che sfida la
nostra predicazione categoriale, giacché in essa la via rimozionale
incontra, nel salire, i nomi che la via positiva, nel discendere, ha
proferito. Negazione ed affermazione “lungi dal neutralizzarsi, si

rafforzano in una tensione propriamente indicibile”*.

La teologia “apofatica” non si offre, in definitiva, “come esclusiva,
o, in ogni caso, preferenziale e finale”, ma “come mezzo per
‘conoscere’ diDio o perarrivare a conoscerlo”#2in maniera adeguata
e conveniente a Lui. La differenza é tutt’altro che secondaria, dal
momento che nel primo caso il discorso teologico giunge a quel
nulla (assoluto non-essere*3), nel quale nega se stesso, mentre
nel secondo caso esso sfocia in quello che potremmo definire
“apofatismo mistico”#%: in esso il silenzio non & piu semplicemente
impossibilita di dire, ma € soprattutto comunanza con I'Ineffabile

(tol arrétou metousia)*.

460 MT I11,1025B.

461 G.-R. THIVIERGE, Le Commentaire des Noms Divins de Denys I’Aréo-
pagite, 67.

462 C. GUERARD, La théologie négative, 183.

463 Cf PROCLO, In Parm. 34-35.

464 C. GUERARD, La théologie négative, 183.

465 L'espressione usata da Proclo in Teol. plat. 11,10 ben si accorda con di-
versi passaggi del Corpus, in cui 'Areopagita individua nel silenzio (in linea so-
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2.2.3. La tenebra

In MT 1,3,1000B-1001A, I'Areopagita presenta |'ascesa di Mosé
edil suoingresso nella tenebra divina come il modello di ogni ascesa
mistica, in linea con tutta una tradizione di commento all’Esodo
facente capo soprattutto a Filone di Alessandria e, nell’'ambito della

tradizione patristica, a Gregorio di Nissa“.

| due racconti della teofania al Sinai (Es 19 e 24) presentano i

medesimi movimenti di salita e discesa:
“e sali Moseé (kai anébe Moysés)” (Es 19,20; 24,15)

“discese dunque il Signore sul monte Sinai (katébe de kyrios epi
to 6ros to Sina)” (Es 19,20; 24,16)

“discese dunque Moseé (katébe de Moysés)” (Es 19,25)

| versetti conclusivi sono, pero, significativamente differenti:
mentre, infatti, in Es 20,21 si parla di “tenebra” (gnéphos), in Es

24,15 si parla di nube (nephéle).
“e sali Moseé (kai anébe Moysés)” (Es 19,20)

“Moseé dunque penetro nella tenebra, dov’era Dio (Moysés dé

eisélthen eis ton gndphon, ol én ho theds)” (Es 20,21)

prattutto con il Nazianzeno) l'ultima lode che conviene al Trascendente (cf CH
XV,9,3408; DN 1,3,589B; DN 1V,22,724B)

466 “Sembra evidente che Dionigi dipende qui da tutte una tradizione cri-
stiana anteriore in cui l'interpretazione della Tenebra era divenuta un tema ob-
bligatorio, imposto ad ogni descrizione dell’ascesa mistica” (H.-C. PUECH, La téne-
bre mystique, 44).
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“e Mose penetro nel mezzo della nube e sali sul monte e |i nel
monte [rimase] quaranta giorni e quaranta notti (kai eisélthen
Moysés eis t0 méson tés nephéles kai anébe eis t0 éros kai ekei en

to orei tessarakonta heméras kai tessarakonta nyktas)” (Es 24,18)

Es 20,21 e in MT il versetto capitale dell’Esodo sulla tenebra e,
come nel De Vita Moysis di Gregorio di Nissa, esso e citato insieme

con il Salmo 17,12: kai étheto skotos apokryphen autod.

Il Nisseno elabora la sua dottrina della tenebra, contrapponendo
due teofanie dell’Esodo*’, quella del roveto ardente (Es 3) e
quella del Sinai (Es 20,21): I'una & una teofania di luce, I'altra una
teofania di tenebra. Vi é prima la luce (phos) della rivelazione che si
oppone alla oscurita (skotos) dell’ignoranza umana e poi la tenebra
(gndphos) della natura divina invisibile*s, “Il grande Moseé comincio
a godere della teofania di Dio mediante la luce (dia photos); dopo
di essa Dio gli parlo mediante la nube (dia nephéles). Quindi
Mose, divenuto ancora piu sublime e piu perfetto, vide Dio nella
tenebra (en gndépho)”*®. Dopo la purificazione vi e la theoria, ma
essa deve essere superata dall’ingresso nella tenebra, nella quale
I'anima non attinge l'ousia divina, ma sono le sue energheiai: una
tale conoscenza € quella che il Nisseno chiama theologhia*® o

theognosia*. E nella tenebra che Mosé “vede” Dio, ma si tratta

467 Cf GREGORIO DI NIssA, De vita Moysis 11,20;162;164: PG LXIV,332C-
D;376C-D;377A-B.

468 Cf GREGORIO DI NISSA, De vita Moysis 11,82,162: PG LXIV,348B-C; 376C-D.
469 GREGORIO DI NISSA, In Cant. Cantic., Hom. XI: PG XLIV, 1000C.

470 GREGORIO DI NISsA, De Vita Moysis 11,158: PG XLIV,373D-376A.

471 GREGORIO DI NISSA, De Vita Moysis 11,152: PG XLIV,372C-D.
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di una visione paradossale, di un “non vedere”, che Gregorio
esprime definendo la tenebra come “tenebra splendente (lampros

gnophos)”+2,

Inserendosi in questo medesimo filone, € intorno alle categorie
dell’oscurita (skétos) e dellatenebra(gndphos) chelo pseudo-Dionigi
sviluppa la sua teologia mistica come una sorta di “prolungamento
al contrario” della teologia simbolica*?, in cui, proprio a partire
dai simboli sensibili, si risale, attraverso un processo di negazione
per rimozione, dalle realta sensibili alla sfera dell’intelligibile per
raggiungere al di la di essa Colui che & al di la di ogni affermazione

€ negazione.

Nella Teologia mistica, I'’Areopagita propone Mosé come
modello dell’iniziazione mistica: i gradi della salita al Sinai sono

essenzialmente due**, ossia |'ascesa e I'ingresso nella tenebra.

Lascesa (anabasis) al Sinai indica anzitutto [Ielevazione

dell’intelletto attraverso differenti “purificazioni” o “rimozioni” che

472 Questa espressione rimanda ad Es 14,20. dove si parla della colonna di
nube che separa 'accampamento degli Egiziani da quello d’Isarele: “Ora la nube
era tenebrosa per gli uni, mentre per gli altri illuminava la notte” (kai eghéneto
skotos kai gndphos, kai diélthen he nyx, kai ou synémixan allélois hdlen téen nykta,
nella versione della LXX).

473 “La teologia simbolica appartiene alla teologia catafatica, di cui e il gra-
do piu basso, la teologia mistica alla teologia apofatica, che costituisce del tutto
e tende a superare” (H.-C. PUECH, La ténébre mystique, 34).

474 Da un confronto tra le tappe individuate dal Nisseno e quelle individu-
ate dall’Areopagita, emerge che mentre per il primo la purificazione avviene ai
piedi del monte, per il secondo essa avviene sulla cima, prima di entrare nella
Tenebra.
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sono i superamenti dei differenti modi di conoscenza. Nell'ordine
della conoscenza vi € un triplice superamento: di ogni pensiero
(hypér pasan epinoian)s; di ogni percezione gnostica (apomyei
pasas tas gnostikas antilépsis)¥¢; di ogni gnosi (té pases gnoseos

anenerghesia)*”.

Al termine di questa ascesa, Mose “penetro nella tenebra, dove
era Dio (eisélthen eis ton gndphon, ol én ho theds)” (Es 20,21),
ossia “penetro...nel mezzo della nube (eisélthen...eis t0 méson tés
nephéles)” (Es 24,18).

Per indicare il “luogo” nel quale Dio dimora, lo pseudo-Dionigi
ricorre ai termini gndphos e skotos, che ricorrono rispettivamente
inEs 29,21 einSal 17,12: mentre il termine gnéphos (forma tardiva
didnéphos) indica il “luogo” nel quale Dio dimora, il termine skdtos,
pressoché equivalente al precedente*s, & caricato, rispetto al
primo, di un senso di negativita*® (a questi due termini bisogna, poi,

affiancare nephéle*®, che e impiegato per descrivere la presenza di

475 MT 1,3,1001A

476 Ivi.

477 Ivi.

478 Cf Ivi, 173.

479 Cf la voce oktog in GLNT XII1,591-646: qui Conzelmann nota che nel
greco classico l'oscurita va intesa “non in quanto osservata nel suo effetto otti-
co, ma in quanto sperimentata come sfera che tutto comprende e caratterizzata
nella sua significanza per |'esistenza: come impedimento al moto ed all’azione, a
vedere davanti a sé; come ambito del pericolo oggettivo e dell’ansia soggettiva”
(595) e poi, alla nota 10, aggiunge che “in cido concordano la mentalita greca e
quella veterotestamentaria”.

480 Cf la voce vedAn in GLNT VII, 905-928. Si tratta di un termine ambiva-
lente che mentre, in senso negativo, indica quanto & caduco e instabile (cf ad
es. Sap, 2,4), in senso positivo sta ad indicare cio rispetto a cui si percepisce la
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Dio in mezzo al popolo).

Mentre I'immagine di skétos pud dire persino relazione alla
agnoia®, il gndphos si presenta allo pseudo-Dionigi come “la cima
non conoscibile” in cui solo la risalita attraverso le negazioni potra
condurre: “Ma la, ‘fa tacere tutte le affermazioni degli intelligibili
(mediante l'intelligenza) per affidarsi unicamente alla negazione

astrattiva”+,

Il tema della tenebra divina acquista, cosi, accanto al senso

grandezza incommensurabile di Dio e del suo agire (cf Sir 36,24; Sal 35,6; 57,11;
108,5). “Il rapporto religioso con la nuvola affonda le sue radici nell'animatismo
primitivo, ma viene consolidato e intensificato perché la vita dell’'uomo ne di-
pende: dalla nuvola esce la pioggia, viene il fulmine, cade la grandine, erompe il
diluvio distruttore” (910). Nell’AT, a partire dal canto di Debora (Gdc 5,4), 'appa-
rizione di Dio & messa in relazione alla tempesta e nella tradizione successiva la
nube ritornera spesso come “tenda” di YHWH (cf 2Sam 22,12): e soprattutto nel
contesto dei racconti dell’alleanza che I'immagine della nube verraa impiegata
in riferimento al rapporto tra Dio e il suo popolo. Di questo termine I’Areopagita
offre, in CH, una interpretazione che non ha nulla a che fare con I'immagine
dell’oscurita: “Ma la Teologia applica a loro [gli angeli] la forma di nube (nephé-
les, idéan) alludendo al fatto che i sacri intelletti (hierotis ndas) sono riempiti del-
la luce nascosta (tod kryphiou photos) in un modo iper-ordinato (hyperkosmios),
accolgono in sé con umilta lo splendore originario, lo ritrasmettono, come una
seconda illuminazione (deuterophanés), agli esseri inferiori in misura abbondan-
te ed in modo analogo (analdgos) e possiedono una forza fecondatrice e produt-
trice di vita, di crescita e di perfezione, generando una pioggia intelligibile (kata
tén noetén ombrotokian) che, con la sua abbondanza, spinge il grembo che la
riceve a partorire viventi” (CH XV,6,336A-B)

481 Cf DN IV,5,700D: “Bisogna dire che Colui che & Buono si chiama Luce in-
telligibile per il fatto che riempie di luce intelligibile ogni intelligenza iper-celeste,
e ricaccia tutta I'ignoranza e I'errore da tutte le anime in cui egli dimora, e a tutte
partecipa la luce sacra, e purifica i loro occhi intellettuali dalla caligine posta at-
torno aloro e dovuta all’ignoranza (ek tés agnoias), e muove ed apre questi occhi
chiusi dal grande peso della oscurita (tod skdtous)”.

482 J. VANNESTE, Le mystere de Dieu, 177-178.
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“eccedente” della ineffabilita divina, un essenziale valore mistico
e anagogico: “Sotto il primo aspetto il gnéphos € pienezza di
fulgore che trascende la luce (hypérphotos), misterioso silenzio
(sighé), splendore svelante cid che per natura & oscuro in sommo
grado, illuminazione e appagamento totale della mente al di la del
sensibile e dell’intellegibile. Sotto il secondo aspetto la tenebra
divina, come causa finale e oggetto proprio dell’elevazione mistica,
€ una parentesi al distacco dal mondo e a una completa rinuncia
a se stessi. Solo cosi, infatti, € possibile trascendere il piano
dell’esperienza comune e ascendere alla contemplazione e alla
fruizione dell’Assoluto nella condizione privilegiata di chi € posto
nel cuore stesso dell’essere”*=,

La tenebra, comunque, non costituisce semplicemente una
realta contrastante la luce**: per quanto sembri assolutamente
indicato impiegare I'immagine della luce per l'opera emanatrice
della Causa universale e riservare le espressioni della tenebra per

la trascendenza ineffabile di Dio, 'opposizione tra le due grandi

483 M. SCHIAVONE, Neoplatonismo e cristianesimo, 139-140. L'ascesa alla
tenebra divina comporta “una negazione radicale di tutti i limiti e di ogni di-
mensione del finito [...] La negazione & veramente senza limiti perché coinvolge
non soltanto i beni terreni e I'ordine esterno delle cose ma anche lo stesso io
e lo stesso mondo interiore”, anche se “l'orientamento mistico-ascetico dello
Pseudo-Dionigi non risente affatto di una posizione dualistica: una negazione
dell'essere sarebbe assurda ed improponibile; la negazione & invece valida
nei riguardi dell’'essere limitato, ed & un’opzione per la pienezza e assolutezza
dell’essere” (Ivi, 140).

484 Nell'immagine della luce, centrale nel Corpus per dire il divino, I'eredita
neoplatonica si incontra con il linguaggio neotestamentario, in particolare con
quello giovanneo, e con la tradizione dell’iniziazione.

183



Indice

tesi della sua ontologia, che allo pseudo-Dionigi piace sottolineare,
non & cosi accentuata®s: “ognuna delle due realta rivestira, a sua
volta, un significato ‘eminente’ per esprimere la realta che supera
tutto cio che & emanato: il Trascendente sara designato mediante
l'oscuro, in quanto negazione divina e mediante il luminoso, in
guanto designato attraverso una parola composta con hypér [...]
la luce e l'oscurita acquistano un senso eminente per esprimere
una stessa realta trascendente. Cosi, I'Oscuro trascendente e il

Luminoso eminente coincideranno”,

D’altro canto, la tenebra non & una condizione permanente
dell’ascesa mistica: “La Tenebra non interviene nel corso di tutto
il Corpus areopagitico che fortuitamente, si potrebbe dire, ed
unicamente nei due primi capitoli della Teologia Mistica, non
essendo I'Epistola V altro che un suo commento, che [...] tende

precisamente a ridurre la Tenebra all’eccesso della Luce divina”*’.

Cio, tuttavia, non equivale ad intendere la tenebra/oscurita

come l'accecamento in cui la vivacita insopportabile della Luce

485 D’altro canto le grandi teofanie bibliche sono spesso descritte come
luminose (Sal 35,10; 103,2; Sap 7,21-25; 1Tm 6,16; 1Gv 1,5) e oscure (cf ad es.
2Cr 6,1; 2Sam 22,12; Sal 96,2).

486 J. VANNESTE, Le mystere de Dieu, 164.

487 H.-C. PUECH, La ténébre mystique, 43-44. Il termine « Nuée » € qui
tradotto (come altrove) con Tenebra piuttosto che con Nube, dal momento che
Puech (insieme con altri traduttori) lo utilizza per rendere il greco gndphos, piut-
tosto che nephéle. La scelta di Puech e legata alla descrizione che precede in Es
19,16 (“Al terzo giorno, sul far del mattino, vi furono tuoni, lampi una nube ten-
ebrosa — nephéle gnophddes - sul monte e un suono fortissimo di tromba”). Cf J.
VANNESTE, Le mystere de Dieu, 171-172.

184



Indice

divinaimmerge gli occhi accecati del contemplatore*®—secondo un
richiamo chiaramente platonico®’; se, di primo acchito, potrebbe
infatti sembrare legittima una tale interpretazione, in realta, come
giustamente ha sottolineato Puech, “io non credo [..] che noi
abbiamo i il vero senso o, almeno, il senso fondamentale, della

Tenebra dionisiana”*»,

488 Cf DN IV,5,700D-701A (“Colui che e Buono si chiama Luce intelligibile
(phdés noeton) per il fatto che riempie di luce intelligibile (noetod photds) ogni
intelligenza iper-celeste e ricaccia tutta I'ignoranza (dgnoian) e 'errore (pldnen)
da tutte le anime in cui egli dimora, e a tutte partecipa una luce sacra (photos
hierod), e purifica i loro occhi intellettuali dalla caligine posta attorno a loro e
dovuta all’ignoranza (ek tés agnoias), e muove ed apre questi occhi chiusi dal
grande peso dell’oscurita (t6 poll6 bdrei tod skdtous). E anzitutto, elargisce loro
una luce moderata, e poi le inonda di una luce maggiore, non appena esse
hanno assaggiato la luce ed aspirano ad una luce maggiore, e le illumina con
grande abbondanza perché lo hanno amato intensamente e le porta sempre piu
in alto secondo la loro analogia d’innalzamento (kata tén sphén eis andneusin
analoghian)”) e Ep. V,1073A (“La tenebra divina & la luce inaccessibile in cui si
dice che risieda Dio (Ho theios gndphos esti to aprdsiton phés, en hé katoikein
ho theos léghetai)”).

489 “Ma una persona assennata, feci io, si ricorderebbe che gli occhi sono
soggetti a due specie di perturbazioni, e per due motivi, quando passano dal-
la luce all'oscurita e dall’oscurita alla luce. E se pensasse che questi medesimi
fatti si producono pure per I'anima, quando ne vedesse una turbata e incapa-
ce di visione alcuna, non si metterebbe a ridere irragionevolmente (aloghistos),
ma cercherebbe di sapere se, venendo da una vita piu splendida, sia ottene-
brata perché disabituata; o se, procedendo dal non accorgersi (amathias) a una
condizione di maggiore splendore, si trovi ad essere troppo abbagliata” (Rep.
VI11,518a); “Mi venne I'idea che dovevo stare attento a non farmi del male, come
di solito si fanno male quelli che guardano fisso e a lungo il sole che s’eclissa:
capita che qualcuno abbia danni alle pupille, certo se non osserva la figura solare
in una pozza d’acqua, o in qualcosa del genere” (Fedone 99e)

490 H.-C. PUECH, La ténebre mystique, 35 : “l'accecamento del soggetto mi-
stico per I'eccesso della Luce divina non si potrebbe trovare, a rigore, che in un
membro della frase di MT 1,1,997B, in cui, nella Nube, ‘sono colmate oltremisura
di splendori oltremodo belli le Intelligenze prive di vista (t6n hyperkdlon aglaion
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Quando assunti dallo pseudo-Dionigi nella medesima accezione,
gnophos e skoétos, infatti, “sono termini ambivalenti che rivestono
due significati reciproci: un significato soggettivo, concernente
I'attitudine dell'anima che contempla, e un significato oggettivo,
relativo al carattere inaccessibile, all’assoluta trascendenza della

Luce contemplata”*:,

InriferimentoalsignificatosoggettivolaTenebraeessenzialmente
agnosia*?: “L'oscurita (to skoétos) diviene non visibile per la luce (t6
photi), ed ancor pilu per la molta luce (t6 poll6é photi); le gnosi (ai
gnoseis), ed ancor pil le molte gnosi (ai pollai gndseis), rendono non
visibile la non gnosi (tén agnosian). Interpreta questo fenomeno
secondo il criterio dell’eccedenza (hyperochikés) e non secondo
quello della privazione (kata stéresin)”*:. In senso privativo,
dunque, I'agnosia e deficiente rispetto alle gndseis che la dissipano
progressivamente: la conoscenza &, cioe, superiore all'ignoranza,
perché consiste in un cammino positivo che afferma di Dio, preso

come Causa di tutte le cose, una serie di “tesi” tratte dalla gerarchia

hyperplerodinta tots anommdtous)’. Queste Intelligenze prive di vista sembrano
qui essere gli angeli. Lespressione si ritrova nondimeno in DN 1V,11,708D [...] Ma
cieco non & qui sinonimo di accecato: si tratta [...] di occhi chiusi piuttosto che di
occhi accecati, della visione per ablepsia dell’Invisibile”. D’altro canto il testo di
DN 1V,5,700D-701A si riferisce ad uno solo dei due modi in cui si puo esprimere la
visione mistica (quello che la descrive secondo il registro dell’illuminazione che
dissipa le tenebre): ma, accanto ad esso, non va smarrito l'altro, chiaramente for-
mulato nel primo capitolo di MT, in cui il registro dell’oscurita prevale e va inteso
non nel senso della privazione ma dell’eccedenza.

491 H.-C. PUECH, La ténébre mystique, 36.

492 Cf MT 1,3,1001A (eis ton gndphon tés agnosias eisdynei ton dntos mystikon).
493 Ep. 1,1065A. Cf MT 1,1,999B e 11,1025B.
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discendente delle realta create. Ma procedendo in senso inverso,
seguendo cioe la via ascendente, che & propria della trascendenza,
noi siamo portati a sottolineare la dissomiglianza dei simboli che
si utilizzano per parlare di Dio rispetto alla natura stessa di Dio e
dunque dobbiamo negare cido che la via catafatica ha affermato.
Alla fine di questa ascesa, e al di la degli stessi simboli, si trova la
tenebra della non conoscenza. Si tratta cosi di una agnosia e di una
skétos rese superiori dalla loro direzione verso una meta divina e
non piu inferiori, alle capacita ordinarie della conoscenza. “Si puo
dire dunque della luce della conoscenza che essa vela al tempo
stesso I'agnoia difettiva dell’ignorante [...] e I'agnosia eminente del
mistico”**. Ma la natura divina & al di la di ogni ignoranza come di
ogni gnosi*®: |la dialettica apofatica porta a riconoscere I'assoluta
trascendenza di Dio rispetto ad ogni negazione oltre che rispetto
ad ogni affermazione: tipiche del linguaggio dionisiano sono,
pertanto, i composti con hyper-, che esprimono larrestarsi di
tutte le operazioni dei sensi e dell’intelligenza. “Gnéphos e skétos
designano bene, in questa prima accezione, I'attitudine dettata al
mistico dai postulati e dalle andature della dialettica negativa, e
I'oscurita & qui relativa all’esclusione dei mezzi ordinari della visione

e dell’intellegibilita”+s.

La tenebra puo essere pero, in senso oggettivo, riferita alla natura

di Dio, sotto l'aspetto di come essa si offre al contemplatore: questo

494 H.-C. PUECH, La ténébre mystique, 37.
495 “Kalyptetai panti photi kai apokryptetai pdsan gnésin” (Ep. 1,1065A).
496 H.-C. PUECH, La ténébre mystique, 39.
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passaggio dal senso soggettivo al senso oggettivo*” e abituale
nel linguaggio dionisiano e sottolinea una sorta di resistenza che
I'essenza divina oppone ad una completa penetrazione da parte di
un intelletto creato. La tenebra introduce allo svelamento di una
presenza, che si sottrae comunque ad ogni visione come ad ogni
contatto*s, che, ciog, & athéatos*®. In questo senso lo pseudo-
Dionigi puo parlare, indistintamente, di tenebra e di nube, per
indicare l'inafferrabilita di un oggetto che, anche nell’'unione
mistica, resta al di la di ogni presa, al punto da non poter essere
appreso neppure come oggetto. Nondimeno la tenebra non é
vuoto assoluto: la agnosia che in essa si raggiunge non e infatti
privazione ma va intesa come hyperochikos®®: cio che si conosce,

in altri termini, € che “meta panta esti ta aistheta kai ta noetd”s>.

“l'ignoranza non & dunque incompatibile con una certa
conoscenza [..], come la Tenebra, che la simboleggia, non
contraddice una metafisica e una visione limitata della Luce.
Lagnosia non ha un aspetto negativo che in rapporto alle tappe
anteriori dell’ascesa mistica: rivolta verso Dio — che, in sé, non
puod essere oscurita —, esssa € penetrata da una luce superiore
alla conoscenza umana, ma ancora e sempre inferiore alla Luce

assoluta”se,

497 Cf FILONE DI ALESSANDRIA, De posterit. Caini V,14-15.
498 Dio & anaphés (MT 1,1,997B) e adratos (MT |,3,1001A).
499 MT 1,3,1000D.

500 Cf MT 1,3,1001A; Ep. 1,1065A e V,1073A.

501 Ep. V,1073A.

502 H.-C. PUECH, La ténébre mystique, 41-42.
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La tenebra, allora, mentre nasconde Dio, diviene anche il mezzo
ed il modo attraverso cui si pu0 attingere qualcosa del divino.
L'anima penetra nella tenebra (eis ton gndphon eidyoménois®3; eis
ton gndéphon tés agnosias eisdynei*®) e l'unione si fa secondo la

tenebra (kata ton gnéphons®).

E cosi mentre la struttura del pensiero di Gregorio di Nissa &
caratterizzata dall’apeiron, quella dell’Areopagita e caratterizzata
dalla hénosis hyper noln: “per Gregorio, Dio ha una ousia e I'infinito
e attribuito all’essenza divina; per Dionigi, Dio & hyperousios
e lo statuto dei nomi divini e differente: sono delle potenze che

procedono dalla sua Bonta”s,

Nulla di strano, quindi, se mentre il Nisseno parla di una “tenebra
splendente” (lampros gndphos)*”, lo pseudo-Dionigi preferisce
parlare di una “tenebra iper-luminosa” (hypérphotos gndphos):.
Il linguaggio “paradossale” di Gregorio poggia sulla duplice natura
del Cristo: il superamento della contraddizione tra I'affermazione
e la negazione, o tra il finito e I'infinito, si fonda sull’'unione, nella

persona del Cristo®®, di cio che & nell’'ordine della natura umana e

503 MT 1,3,1000C.

504 MT 1,3,1001A.

505 MT 11,1025A.

506 Y. DE ANDIA, Henosis, 359. “Il termine hyperusios, del tutto irreperibile
negli scrittori anteriori al IV secolo, € introdotto proprio dallo pseudo-Dionigi”
(G. GROSSO, Apofatismo e misticismo nello pseudo-Dionigi I’Areopagita, in FO 12
(1989), 315).

507 GREGORIO DI NISSA, De Vita Moysis 11,163: PG XLIV,377A.

508 MT 1,1,997B; 11,1025A.

509 Per Gregorio e Cristo “la tenda non fatta da mani di uomo” (Eb 9,11: De
Vita Moysis 11,169-170;174: PG XLIV,380A-B;381A-B: “Ma Colui che ha purificato
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di cio che la trascende. Il linguaggio “superlativo” dell’Areopagita
va ricondotto invece ad una prospettiva che non é cristo-logica, ma

essenzialmente teo-logica.

La tenebra si giustifica, cosi, nell’intreccio di due inadeguatezze:
1) inadeguatezza (per eccedenza) della non conoscenza rispetto alle
conoscenze ordinarie del no(s; 2) inadeguatezza (per privazione) di
guesta stessa non conoscenza rispetto alla meta che e incapace di

raggiungere.

“Neppure l'illuminazione che viene accordata all'anima
nell’'unione dissipa la tenebra; al contrario € oscurita e ‘raggio
della Tenebra’ a doppio titolo: in quanto negatrice delle gndseis

e in quanto deficiente vis-a-vis della Luce assoluta. La Tenebra

e reso sensibile I'udito del cuore, dopo aver ascoltato questo suono —dico quello
che deriva dalla visione degli essenti (ek tés theopias ton dnton) per la gnosi della
potenza di Dio (pros ten tés theias dundmeos gndsin) —, da questo e guidato fino
a penetrare con la riflessione (té dianoia) la dov’é Dio. Questo luogo & definito
dalla Scrittura tenebra (gndphos), ad indicare, come si e detto, I'inconoscibile e
I'invisibile (to dgnoston te kai athedreton), giungendo alle quali Mose vede quel-
la tenda non manufatta, che poi fa conoscere a quelli in basso con un’imitazio-
ne materiale (hén dia tés hylikés miméseos tois kdto deiknysi). Qual era dunque
quella tenda non manufatta, che fu mostrata a Mosé sul monte, in conformita
della quale, come modello, gli viene ordinato di far conoscere il prodigio non
manufatto attraverso un’opera manufatta? [...] Essa e Cristo, potenza di Dio e sa-
pienza di Dio, che non fatta da mano d’'uomo per sua natura ha accettato di sotto
porsi alla creazione quando questa tenda ha dovuto essere piantata fra noi, si
che essa in certo modo € increata e creata: increata perché preesiste, € divenuta
creata a causa di questa struttura materiale”). E a partire dalla designazione di
Cristo come “tenda” che Gregorio sviluppa un breve trattato dei nomi di Cristo
(De Vita Moysis 11,176-178: PG XLIV,381C-384A), secondo un tema catechetico
antico (cf GIUSTINO, Dialogi 126: PG VI,7,68C; ORIGENE, Commentarium in loan-
nem (Comm. in loann.) 1,9,52: SCh 120,89; GREGORIO DI NAZIANZO, Or. |,6: SCh
247,78,1-80,18).
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rappresenta cosi il passaggio da una conoscenza simbolica, che
supera l'agnosia, ad una conoscenza decisamente mistica di cui

I'agnosia & lontana dall’esaurire il contenuto ideale”s®,

La dottrina dionisiana della tenebra esprime Iassoluta
trascendenza di Dio che ¢ al di la della luce sensibile o intelligibile,
giacché e lafonte dellaluce ed e sovrabbondanza diluce. Sipotrebbe
dire che la tenebra &, nel linguaggio dionisiano, la traduzione,
in una teologia per via di rimozione secondo l'eccedenza, della
rivelazione giovannea “Dio & luce” (1Gv 1,5), mentre la tenebra del
Nisseno traduce l'inconoscibilita dell’essenza divina che si fonda
sull’'affermazione del Prologo giovanneo “Dio nessuno lo ha mai
visto” (Gv 1,14).

Si comprende come la “tenebra in cui & Dio” — secondo I'Esodo
— sia divenuta, nello pseudo-Dionigi, la “tenebra in cui € Colui che
e al di la di tutte le cose”; ma, “dal momento che ‘Colui che ¢ oltre
tutto’ (ho panton epékeina) & anche non conoscibile, la tenebra in

cui si trova e di conseguenza la tenebra dell’inconoscibilita”s.

Il thefos gndphos rappresenta cosi un limite invalicabile
per l'esperienza comune, ma non per |'esperienza privilegiata
dell’iniziato e del mistico: “La negazione non & quindi assoluta e
irreversibile ma rappresenta soltanto il punto terminale di un certo
livello e I'inizio di un altro ulteriore. Potremmo anzi dire che il

principio dell’ineffabilita ha un ruolo iniziale e provvisorio, che non

510 H.-C. PUECH, La ténébre mystique, 42.
511 J. VANNESTE, Le mystere de Dieu, 158.
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inibisce in alcun modo il possesso del divino, ma solo lo condiziona
come privilegio ed eccezionalita; infatti la via mistica € risolutiva
dell’ineffabilita, in quanto propone e attua il congiungimento
col divino, al di la dello scacco della via poetica e dell’esperienza

comune”sz,

Loggetto della critica dello pseudo-Dionigi e, evidentemente,
costituito dall'antropomorfismo e dal naturalismo teologici, nella
loro scorretta applicazione all’Assoluto dei caratteri soggettivi e
propri della realta finita. “Come unica alternativa via a questa
posizione falsa ed empirica lo Pseudo-Dionigi propone il metodo
mistico-simbolico, consistente nella sintesi della via per ablationem
(aphairesis) e della via per positionem (thésis), affermando in Dio
in grado eccedente le perfezioni dell’essere e, insieme, negando
ogni similitudine con la realta creata, osservando, tuttavia, che la
negazione non implica affatto la privazione (stéresis), ma l'opposto

carattere di pienezza”>.

Va, quindi, ribadito il valore dialettico della negativita del discorso
apofatico®* e soprattutto la non opposizione tra via catafatica ed
apofatica: “Ma in fondo, non ¢ che forse non vi & alcuna negazione

vera nella teologia negativa, giacché cio che essa nega in realta non

512 M. SCHIAVONE, Neoplatonismo e cristianesimo, 140-141.
513 Ivi, 143.
514 R. ROQUES, Introduction a la Hiérarchie céleste, XXVI-XXVII (“La negazi-

one stessa non puod essere intesa in senso puramente negativo; [...] lontano dal
distruggere I'affermazione, le conferisce un vero significato [...], prodigiosamente
allargato a motivo della Trascendenza cui e rivolta e che deve suggerire [...] Cosi
la teologia negativa si presenta come una teologia eminente, come la vera teolo-
gia della Trascendenza ”).

192



Indice

sono che delle limitazioni che, incluse nei nostri attributi umani, ci
impediscono di applicarle tali e quali a Dio? [...] Raggiungere al di
la di questi mezzi inadeguati, al di la della stessa intelligenza, una
pienezza che afferma rinunciando ad esprimere: questo ¢ il senso

profondo della teologia negativa”s=.

La non-gnosinon e solamente ‘al termine’ della risalita attraverso
le rimozioni, ma ne costituisce ‘il termine’ e lo stesso risultatos:
“Allora egli si distacca da cio che e visibile e da coloro che vedono,
e penetra nella tenebra veramente mistica della non gnosi (eis ton
gnoéphon tés agnosias...ton éntos mystikdn). In essa, chiude ogni
percezione conoscitiva e giunge in colui che & del tutto intoccabile
ed invisibile [...] unendosi secondo il meglio, con I'inattivita di ogni
gnosi, a cio che & del tutto non conoscibile (t6 pantelos dé agndsto
té pdses gnodseos anenerghesia kata to kreitton henoumenos),
conoscendo al di la dell’intelletto proprio con il non conoscere nulla

(td6 medén ghindskein hypér noln ghindskon)”sv.

515 R. RoQuEs, Note sur la notion de Theologia, 209; 210. Cf anche G. GROS-
SO, Apofatismo e misticismo, 315-316 (“Nello pseudo-Dionigi la teologia catafa-
tica ha un valore propedeutico rispetto alla teologia apofatica, e la prevalenza
della seconda sulla prima si fonda sulla trascendenza divina rispetto all’essere.
La teologia affermativa va considerata in funzione della teologia negativa, poiché
il Nostro afferma una perfezione divina negandola immediatamente per pro-
cedere nel cammino ascensionale. Lo pseudo-Dionigi non affronta la catafasi per
passare poi all'apofasi; quest’ultima e richiamata immediatamente dalla catafasi
[...] La catafasi & necessaria all’apofasi, mira all’apofasi, ma capire cio significa
comprendere che I'apofasi non elimina la catafasi, anzi la presuppone”).

516 Cf J. VANNESTE, Le mystére de Dieu, 159-160.

517 MT 1,3,1001A.
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Lo pseudo-Dionigi ha sviluppato una tradizione teologica
dell’apofasi e della tenebra, che, oltre a non essere iniziata con lui
(come mostra la duplice eredita — filosofica e patristica — di cui &
debitrice), nontermina con lui: presso gli autori cristiani successivi e,
infatti, costante il riferimento alla sua opera, che diviene oggetto di
“scolii (scholia)®®” e di commentari, oltre ad essere costantemente
soggetta a traduzioni che, nelle varie epoche e nei diversi contesti
culturali, rendano il piu possibile intelligibile il pensiero del
presunto discepolo di Paolo. Questa ininterrotta tradizione si &
risolta, tanto nell’Oriente quanto nell’Occidente cristiani, in una
molteplicita di “ricezioni” della teo-logia areopagitica. Se non ci &
possibile qui tracciare un profilo preciso di tali ricezioni, &, tuttavia,
possibile offrire almeno un’idea della profonda “metamorfosi”
subita dall’Areopagita nel corso dei secoli presso i diversi autori, a
partire dal loro sforzo di correggere le “deficienze” della teologia
dionisiana. Tali deficienze possono essere, schematicamente,
ricondotte:

alla cristo-logia (dal momento che I'impostazione dionisiana &

518 Con il termine “scolii” siintendono delle brevi annotazioni che fungono
da commento esplicativo di passi ritenuti poco chiari o, comunque, meritevoli di
una particolare attenzione.
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fondamentalmente teo-logicas®)

alla onto-logia (dal momento che I'essere & subordinato al bene

e Dio stesso, Bene sommo, & “posto” al di la dell’essere)

alla gnoseo-logia (dal momento che il vertice della conoscenza
di Dio, pur essendo qualificato ancora come conoscenza, € una
“conoscenza mediante la hon-conoscenza”, ossia una conoscenza

iper-noetica)

3.1. Massimo il Confessore

Che la “debolezza” della cristologia dionisiana dovesse apparire
un dato evidente gia ai primi lettori del Corpus areopagitico emerge

chiaramente dall’opera di Massimo il Confessore®®, impegnato

519 “Sebbene i nomi di Gesu e Cristo ritornino con una certa frequenza
nel Corpus dionisiano, chi legge le diverse opere ha la netta impressione che
il mistero di Cristo non abbia molto rilievo” (E. BELLINI, La teologia del Corpo
areopagitico, 10; cf piu in generale 10-16) e cid non solo sul versante della teo-
logia, ma anche su quello della vita cristiana, nella misura in cui “sacrificando
la dottrina delle mediazioni gerarchice, Dionigi ha minimizzato e parzialmente
smussato nelle sue forze vive questa conseguenza essenziale dell’Incarnazione
del Verbo che costituisce la presenza del Cristo nell’intimo delle coscienze cris-
tiane” (R. ROQUES, L'universo dionisiano, 335).

520 Nato in Palestina tra il 579 e il 580, Massimo si formo sui testi di Origene
(per volere di Pantaleone, abate del monastero di S. Caritone, al quale sarebbe
stato affidato all’eta di dieci anni). A partire dal 614 (anno della fuga da Gerusa-
lemme in seguito all’invasione persiana), Massimo intreccio rapporti sempre pil
stretti con la corte imperiale, a Costantinopoli, grazie soprattutto al discepolo
Anastasio. Per un approfondimento sulla cronologia delle opere di Massimo, cf
P. SHERWOOD, An annotated Date-List of the Works of Maximus the Confessor,
Romae 1952.
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nelle controversie cristologiche che animarono la prima meta del
VIl secolo, all'interno delle quali ebbe un posto di grande rilievo,
distinguendosi “nella difesa delle due energie (energheiai) e
delle due attivita (thelemata), divina ed umana, di Cristo contro
il monoenergismo ed il monotelismo, che, sostenuti da Sergio,
patriarca di Costantinopoli, e dal suo successore Pirro, negavano
la volonta umana di Cristo e compromettevano pericolosamente la

piena liberta della redenzione”s2.

La preoccupazione di Massimo di affermare la verita
dell'lncarnazione (e quindi la piena umanita di Cristo, distinta
dalla natura divina e non confusa con essa nell’'unica persona del
Verbo®2), si traduce, sul piano della conoscibilita e dicibilita di Dio,
in una originale rilettura dell’'apofasi dionisiana: nelllAmbiguum
ad lohannem 10 (sulla Trasfigurazione di Cristo), riprendendo
la distinzione tra “apofasi” e “catafasi”, Massimo opera una
significativa inversione di termini rispetto allo pseudo-Dionigi:
mentre, infatti, per 'Areopagita I'affermazione viene prima della
negazione e questa si poggia su quella (essendo il risultato di un
procedimento di rimozione di quanto e stato precedentemente
affermato mediante un procedimento di posizione), per Massimo il

“modo” primo e quello apofatico che & un’affermazione del divino

521 A. CERESA-GASTALDO, Massimo il Confessore, in DPAC 1I, 2170. E Cristo,
infatti, ad occupare il centro della speculazione del Confessore, al quale va ri-
conosciuto il merito di aver “approfondito la terminologia cristologica cosi da
rappresentare il chiarimento ed il compimento della speculazione patristica a lui
precedente” (ivi, 2171).

522 Cf DS 11,300-303 (in particolare 302).
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attraverso la aphasia, mentre 'affermazione della Causa a partire
dai suoi effetti € un momento (ed un “modo”) successivo a questo:
“Penso che il dramma divino della Trasfigurazione sul monte (ta epi
to( 6rous kata ten metamadrphosin theoprepé dramatourghémata)
indichi misticamente i due modi universali della teologia, cioé: il
primo, semplice e senza causa (haploln kai anaition), che afferma
(kataphaskonta) in tutta verita la divinita, attraverso la sola e totale
negazione (dia mones kai pantelo(s apophaseos), e che celebra
come si deve la sua eccedenza (tén hyperochén autod) attraverso
I'afasia (aphasia); e successivamente (akolouthos) quello, composto
(syntheton), che, attraverso la catafasi (dia kataphdseos), descrive

grandiosamente il primo a partire dai causati (ek ton aitiaton)”s=.

Il problema, per Massimo, ¢, anzitutto, quello di definire
lo statuto dell’intelletto umano (nella sua relazione con la
“sensazione” e con la “ragione”), prima ancora di soffermarsi
sull’oggetto della conoscenza; mantenendo la tripartizione
dionisiana relativa al movimento dell’anima nel conoscere® ed
alla predicazione “secondo la causa”, “secondo la sussistenza”
e “secondo la partecipazione”s*, il Confessore la rielabora, cosi,

in una prospettiva assai diversa: “llluminati dalla grazia, [i santi]

523 Ambiguum (Amb.) 10: PG XClI,1165B. Il testo di Massimo rivela la chia-
rezza della sua interpretazione dello pseudo-Dionigi, al quale egli non attribuisce
(e giustamente) una “triplice via”, ma da cui trae un duplice modo (catafatico ed
apofatico) di celebrare I'eccedenza del divino.

524 Cf DN 1V,9,705A-B.

525 Cf Ep. 1X,2,1108D. Cf MAsSIMO IL CONFESSORE, Ambigua. Problemi me-
tafisici e teologici su testi di Gregorio di Nazianzo e Dionigi Areopagita, a cura di
C. Moreschini, Milano 2003, 642, n. 17.
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insegnarono che l'anima, in effetti, possiede tre movimenti
universali, che si riducono ad uno solo (eis mian synagoménas):
I'uno secondo l'intelletto (kata nodn), l'altro secondo la ragione
(kata l6gon), I'altro secondo la sensazione (kata aisthesin). Il primo,
semplice (haplén) e non spiegabile (anerméneuton), secondo il
quale [I'anima], muovendosi in modo non-gnostico (agndstos)
intorno a Dio (peri thedn), non conosce in alcun modo a partire da
alcun essente, a causa della sua eccedenza (dia tén hyperochén). Il
secondo, secondo la causa, definisce il non conoscibile (kat’aitian
horistiken to( agndstou); grazie ad esso, [I'anima], muovendosi
naturalmente, applica a se stessa, per un’energia secondo la scienza
(di’energheias kat’epistémen), tutte le ragioni naturali (physikous
pantas légous) di cio che & conosciuto solo in quanto causa e a
cui le ragioni danno forma. Il terzo, composto (syntheton), grazie
al quale [I'anima] viene a contatto degli oggetti esteriori, a partire
dalle cose visibili, come [fossero] simboli, di cui modella in se stessa
le ragioni (lI6gous). Essi cosi attraversarono (diébesan) nobilmente,
secondo il modo (trépos) vero e certo del movimento secondo la
natura, il tempo presente delle prove (skammaton: lett. ‘fosse’);
elevando verso l'intelletto, mediante la ragione, |la sensazione, che
possiede solo, nella loro semplicita, le ragioni pneumatiche (l6goi
pneumatikoi) delle cose sensibili; unendo (hendsantes) sotto la
forma dell’'uno (henoeidds), secondo la sola saggezza (phrénesin)
semplice e non divisibile, la ragione all’intelletto che possiede le
ragioni degli essenti (ton dnton légous); offrendo (proskomisantes)

a Dio, l'intelletto liberato in modo puro dal movimento rivolto a
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tutti gli essenti e spogliato dell’energia naturale che gli appartiene;
congiungendosi (synachthéntes) a Dio secondo [lintelletto,
interamente, essi furono ritenuti degni (exidthesan) di essere
interamente mescolati dallo Spirito a Dio e di portare tutta intera,
per quanto possibile agli uomini, I'icona dell'uomo celeste; e
attirando a se la manifestazione divina (tés theias emphaseos), per
guanto, se ¢ lecito dire cosi, essi stessi sono stati attratti e posti
insieme con Dio. Si dice, in effetti, che Dio e 'uomo sono paradigmi
(paradeigmata) I'uno dell’altro e che Dio, per amore verso 'uomo,
si umanizza (dia philantropian anthropizetai) per 'uomo, tanto
guanto l'uomo, confortato dall'lamore (dynetheis di‘agdpe), si
divinizza (apethéose) egli stesso per Dio e che egli & rapito da Dio,
secondo l'intelletto, verso il conoscibile (pros to gnostdn), tanto
guanto 'uomo ha manifestato, mediante la sua virtu, Dio, non

visibile per natura (adraton physei)”s.

Per questa via, il Confessore (che pure mantiene I'idea dionisiana
del necessario spogliamento dell’intelletto per giungere al vertice

della conoscenza):

giunge a rileggere l'intero processo conoscitivo dell’'uomo
come un “attraversamento” (didbasis), piu che come una “ascesa”
(andbasis): “la salita verso I'uno & un’assunzione dell’inferiore nel
superiore o una traversata dall’inferiore verso il superiore, per I'altro
[pseudo-Dionigi], essa &€ un semplice superamento dell’inferiore

mediante il superiore”s”

526 Amb. 10: PG XCI,1112D-1113B.
527 Y. DE ANDIA, Transfiguration et théologie négative chez Maxime le Con-
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fa corrispondere la deificazione dell’'uomo all’'umanizzazione
di Dio, cogliendo, a partire dalla mediazione di Cristo, la reciproca
attrazione dell’'uomo da parte di Dio e, di conseguenza, di Dio da

parte dell’'uomo,

La teo-logia apofatica (che riporta al primo movimento, quello
“semplice e non spiegabile”) rimanda per Massimo alla distinzione
trahdti éstietiesti: commentando untestodiGregoriodiNazianzo®%,
egli scrive: “[Gregorio] non dice che questa natura € non prendibile
nella sua esistenza, ma in cio che essa e (alepton...hyparchei, alla
ti hyparchei), e aggiunge, per confermare la sua parola: in effetti
€ molto diverso avere la convinzione che una cosa € e sapere cio
che essa ¢; c’e, ciog, molta differenza tra I'avere la convinzione che
una cosa esiste e sapere |'esatta prendibilita (katalepsin) della la

sua essenza (ousias)”s®,

Cio che risulta conoscibile di Dio non €, dunque, cid che Egli &
(la ousia), ma che Egli e: “A partire da cid che € secondo 'essenza
(ta kat’ousian), ossia dall’essenza stessa, non si conosce mai cio che
Dio e. Giacché l'intuizione (énnoia) intorno a ciod in cui consiste &
impossibile e perfettamente non accessibile (dbatos) al medesimo
grado a tutta la creazione visibile e non visibile, ma, a partire da
cio che & intorno all’essenza (ta peri ousian), contemplato bene e

devotamente e solo in quanto ¢, Dio si lascia scorgere da coloro che

fesseur et Denys I’Aréopagite, in 1D., Denys I'’Aréopagite. Tradition et métamor-
phoses, Paris 2006, 150.

528 GREGORIO DI NAZIANZO, Or. 28,5: SCh 250,110,1.17.

529 Amb. 17: PG XCl,1229C.
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lo guardano. E tutto cid che € intorno all’essenza lascia intravvedere
non cio che €, ma cio che Egli non €, ad esempio non generato,
senza principio, non finito, non corporeo e altre cose del genere che
sono intorno all’essenza e presentano cio che essa non &, non cid
che &; e anche le ragioni della Provvidenza e del Giudizio, secondo
le quali il tutto & amministrato sapientemente e con le quali si dice
anche che & la contemplazione armoniosa (theoria enarmaénios)
della natura circa Dio, non mostrano che analogamente (analdgos)

che il suo demiurgo &5,

II “cio che &” di Dio, la sua essenza, inafferrabile a motivo
della sua “iperessenzialita”, diviene, tuttavia, accessibile
grazie all'incarnazione del Verbo; sulla base dell’Epistola IV
dell’Areopagita, Massimo scrive: “Nondimeno colui che e sempre
iperessenziale (hyperousios), € sempre ipercolmo della propria
iperessenzialita (hyperousiétetos). Giacché, divenuto uomo, egli
non & sottomesso alla natura, ma, al contrario, egli ha piuttosto
preso su di sé la natura, facendo di essa un altro mistero, ma
restando lui stesso completamente non prendibile (dleptos) e
mostrando la sua incarnazione, che procede da una generazione
iperessenziale (ghénesin hyperousion), piu non prendibile di ogni
mistero (mysteriou pantos...aleptotéran) e divenuta grazie ad
essa afferrabile (kataleptos), quanto pil si fa conoscere, grazie ad
essa, colui che & piu non prendibile (aleptéteros). Giacché egli &
nascosto ugualmente dopo la sua manifestazione (ekphansin) [...]

o per parlare piu divinamente, nella sua stessa manifestazione

530 Amb. 34: PG XCl,1288B
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(ekphansei). Giacché il mistero di Geslu € nascosto e non si spiega
(exéktai, lett. “e tratto fuori”) ad alcuna ragione (oudeni l6go) e ad
alcun intelletto (oudeni nd), ma, ugualmente detto, resta ineffabile
(legdmenon arreton) e, conosciuto mediante l'intelletto, non
conoscibile (nooumenon agnoston). Che puod essercidipiuapodittico
(apodeiktikoteron) per la apodissi (apddeixin) della iperessenzialita
divina che il segreto nella manifestazione (ekphansin), la afasia nella
parola (l6go tén aphasian), e la non gnosi secondo I'eccedenza (tén
kath’hyperoxén agnosian) che si mostra all’intelletto, e, per dire di

piu, la iperessenza (hypér ousian) nell’'essenza”s,

Il gioco di manifestazione/nascondimento che, in riferimento
all'Incarnazione del Verbo, 'Areopagita aveva interpretato a partire
dal principio “pur essendo veramente giunto fino all’essenza,
I’ha assunta in modo iperessenziale”s2, Massimo lo interpreta a
partire dalla distinzione tra l6gos (ragione) e trépos (modo), 'uno
che testimonia la natura, l'altro I'economia®®: e cosi, mentre per
lo pseudo-Dionigi la distinzione tra apofasi e catafasi risiede nella
trascendenza e nella causalita di Dio (e, cioe, alla distinzione tra
hyperousia ed ousia), per Massimo la distinzione & piuttosto tra la
teo-logia (che rimanda al mistero di Dio) e 'eco-nomia (che rimanda al
mistero della salvezza). In questo modo il mistero di Cristo, marginale
nella riflessione dionisiana, diviene centrale per Massimo: tutto cio

che e e stato creato per la deificazione, per la théosis:

531 Amb. 5: PG XCI,1048D-1049A; cf Ep. IV,1072A; Ep. 11,10698B.
532 Ep. IV,10728B.
533 Cf Amb. 5: PG XCl,1053B.
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“La ragione, infatti, conosce una duplice gnosi del divino. L'una
relativa (schetikén), che si poggia sulla sola ragione e sulle cognizioni
(noémasin), che non hanno la sensazione mediante |'esperienza
e secondo l'energia del conosciuto (kai tén kat’enérgheian to(
gnosthéntos dia peiras ouk échousan aisthesin); grazie ad essa nella
vita presente, noi siamo amministrati (oikonomoumetha). Laltra
propriamente (kyrios) vera, nella sola esperienza secondo I'energia,
fornisce la totale sensazione senza alcuna ragione né cognizioni
(noematon) del conosciuto, per partecipazione secondo la grazia
(kata charin methéxei); grazie a questa sensazione, nel mondo
a venire, noi riceveremo la deificazione al di la della natura (tén
hyper physin théosin) esercitata senza posa. La prima, in quanto
si poggia sulla ragione e sulle cognizioni (noémasi), & relativa; si
dice che essa muove l'aspirazione verso la gnosi per partecipazione
secondo l'energia (kinetiken einai phasi tés pros tén methéxei
kat’enérgheian gnoésin ephéseos); la seconda secondo l'energia
grazie all’esperienza, si dice fornire per partecipazione la sensazione
del conosciuto e rimuovere (aphairetikén) la gnosi che poggia sulla
ragione e sulle cognizioni (noémasi). | sapienti dicono in effetti che
non e possibile che esistano insieme (synyparchein) I'esperienza di
Dio e la parola circa Dio (ton peri theo(i 16gos) o la sensazione di Dio
e l'intellezione (noésin) di Lui. lo chiamo ‘parola’ circa Dio I'analogia
degli essenti dalla contemplazione gnostica circa Lui; ‘sensazione’,
I'esperienza per partecipazione dei beni ipernaturali; ‘intellezione’,
la gnosi a partire dagli essenti, semplice e una (heniaian), circa Lui. E

subito € conosciuto per tutto il resto, poiché I'esperienza della cosa
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(tol pragmatos) fa cessare ogni parola circa Lui; e la sensazione
di questa cosa rende inutile ogni intellezione (noésin) circa Lui.
lo dico ‘esperienza’ la gnosi secondo l'energia, che sopravviene
dopo ogni ragione; ‘sensazione’, la partecipazione al conosciuto,
che si manifesta dopo ogni intellezione (noésin). Ed & forse cio
che dice il grande apostolo nel suo insegnamento mistico: ‘Le
profezie cesseranno, le gnosi si arresteranno’ [1Cor 13,8], parlando
evidentemente di questa gnosi che si poggia sulle ragioni e sulle

cognizioni (noémasi)”s%,

Massimo individua, cosi, una duplice conoscenza — la prima
che si costruisce sulla base dell'analogia degli essenti (a partire,
cioe, dalla causalita divina), I'altra che € al di la di ogni attivita
della ragione e dell’intelletto umani —, ma l'ordine tra apofasi e
catafasi, che I'Areopagita aveva inteso come ascendente (e cioé
dall'affermazione alla negazione), viene inteso dal Confessore
come discendente (poiché viene dall’alto e conduce dal Principio
agli effetti).

Preclusa la possibilita di una conoscenza piena ed im-mediata
dell’essenza divina, non resta, per il Confessore, che la possibilita
di una conoscenza analoga (che & affermativa, perché si basa
sulle posizioni) o, nella forma piu alta della conoscenza, di una
conoscenza negativa (e quindi di cido che Dio non &) sulla base di cid
che & “intorno alla sua essenza”: “Le negazioni (ton apophdaseon)

si situano dunque all’inverso delle affermazioni (tals kataphasesi) e

534 Quaestiones ad Thalassium LX: PG XCl,621C.
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si intrecciano reciprocamente le une con le altre, amichevolmente,
intorno a Dio (peri thedn) e si succedono a turno I'una all’altra; cosi
le negazioni (ai apophaseis) significano non cio che é& il divino, ma
cio che non &, e, per rapporto a cio che & cio che non e quello,
esse si uniscono alle affermazioni (kataphdsesin); inversamente, le
affermazioni (ai...kataphaseis) mostrano solo che Egli € e non cio
che puo essere, e, per rapporto a cio che non ¢, esse si uniscono

alle negazioni (tais apophasesin)”ss.

Sulla base di questi rilievi, diventano comprensibili alcune scelte

di “rottura” del Confessore nei confronti dell’Areopagita:

si assiste, anzitutto, al superamento della nozione dionisiana di
dis/somiglianza in nome della distinzione tra simboli riconducibili
all'apofasi e simboli riconducibili alla catafasi. | primi consentono di
accedereallaveritache ealdiladell’intelletto; i secondiconsentono,
invece, di cogliere le congetture (eikasias) della conoscenza di Dio:
“Levatasi grazie ad essi [i simboli] — giacché e cosi che gli uomini
sono capaci di conoscere —, la gnosi circa Dio e le cose divine (he
peri theo( te kal ton theion gnosis), attraverso i simboli che gli
convengono, ci conduce all’'uno e all’'altro modo: attraverso una
devota intelligibilita (katanoéseos) degli essenti, essa stabilisce
per noi le ragioni (I6goi) dell’'uno e dell’altro: essa insegna che ogni
simbolo che sta al di |a della sensazione (hypeér aistesin) appartiene
al primo modo, e che l'insieme delle meraviglie secondo la

sensazione (kat’aistesin) appartiene al secondo modo. [...] a partire

535 Amb. 34: PG XCl,1288C.

205



Indice

dai simboli che stanno al di Ia della sensazione (hypér aistesin),
noi crediamo solamente che c’é la verita al di la della ragione e
dell’intelletto (hypér l6gon kai no(in); noi non osiamo considerare
e, allontanando I'empieta dell’'impresa, ci tratteniamo dall’intuire
(ennoein) che cosa e come, in quel modo, donde e quando essa &; a
partire da cio che e secondo la sensazione (kat’aistesin), per quanto
ne siamo capaci, afferriamo solo flebilmente secondo l'intuizione
(kat’énnoian) le congetture (eikasias) della gnosi circa Dio (peri
theo( gnoéseos) e diciamo che & Dio tutto cio che noi conosciamo a

partire da cio che fa per noi in quanto causa”s*

rispetto allo pseudo-Dionigi, Massimo non teme di parlare, in
relazione a Dio, di una privazione, ma questa (esattamente come la
negazione dionisiana) va intesa secondo l'eccedenza: “Se, dunque,
qualche cosa e detta tra noi secondo la privazione (kata stéresin),
detta di Dio non si intendera, a buon diritto, come manifestante
certamente la sua condizione (héxis); al contrario, se qualcosa &
detta di noi secondo la condizione (kath’héxin), applicata a Dio,
qguesta si intendera piu convenientemente come significante la
privazione mediante |'eccedenza (dia ten hyperochén). Giacché le
iperboli (hyperbolai) delle cose divine, sia pure dette da noi per
contraddizioni(di’antiphdseos) secondo la privazione (kata stéresin),
si allontanano molto dalla vera apparenza (emphdseos) secondo
la ragione secondo cui sono”*. Leccedenza, d’altra parte, come

I'apofasi e la catafasi, viene essa pure riletta da Massimo in chiave

536 Amb. 10: PG XCl,1165B-C.
537 Amb. 71: PG XCl,1409C.
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cristo-logica: essa € ricondotta, infatti, non alla iper-essenzialita
di Dio, quanto piuttosto all’'unione ipostatica che si realizza
nell'Incarnazione: “follia e debolezza di Dio, secondo I'apostolo
san Paolo [...] ecco cos’e il mistero della divina incarnazione, in
guanto ‘trasgredisce’ iperessenzialmente ogni ordine e armonia
di ogni natura, potenza ed energia (td0 mystérion esti tés theias
enanthropéseos, hos pases physeos dynameds te kai energheias

pasan hyperousios ekbebekos taxin kai harmonian)”s#

Il simbolismo della “nube” non si colloca, per Massimo, sul
medesimo versante del simbolismo della “tenebra”, per esprimere
il “mezzo” attraverso cui si lascia conoscere, senza lasciarsi
“comprendere”, Colui che € in-conoscibile a motivo della sua
eccedenza: la nube, infatti, fa riferimento a quella “passione della
carne”, che impedisce all’intelletto di giungere a Dio: “ogni intelletto
umano che sbaglia e si stacca dal movimento secondo natura
si muove dedicandosi alla passione (pathos) e alla sensazione
(aisthesin) e alle cose sensibili, perché non puo andare in altro
luogo, una volta che ha perduto il movimento conforme alla sua
natura, che conduce a Dio. Cosi il maestro ha diviso la carne in
passione e sensazione (eis pathos kai aisthesin), e per mezzo dei
termini ‘nube’ (néphous) e ‘velo’ (prokalymmatos) mostra questi
due processi della carne che ha un’anima. La nube, infatti, € la
passione carnale (to sarkikon pathos) che ottenebra (episkotodn) la
parte dominante dell'anima, e il velo & I'inganno secondo i sensi (he

kat’aistesin apate), che fissa I'anima nelle epifanie (epiphaneias)

538 Amb. 71: PG XCl,1409C-D.
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dei sensibili e le impedisce I'attraversamento (diabdseos) alle realta
intelligibili”s*; la tenebra, invece, indica (secondoil testo di Es 20,21)
il luogo in cui Dio dimora: “Cosi, seguendo ancora una volta Dio che
lo chiamava, Mose oltrepasso tutte le cose di quaggiu e penetro
nella tenebra, dove era Dio (eis ton gndphon eisélthen, ol én ho
theos), vale a dire nel modo di vivere informe e non visibile e non
corporeo, con l'intelletto libero da ogni rapporto con qualsivoglia
cosa che non fosse Dio. Trovatosi in questo modo di vivere, per
guanto era possibile che la natura umana fosse ritenuta degna,
riporta come premio corrispondente di quella beata ascesa la gnosi
che circoscrive (perigraphousan) la generazione del tempo e della

natura e fa di Dio stesso il simbolo e il paradigma delle virtu”s+*

la teologia mistica dionisiana, che & una teo-logia della “tenebra”,
improntata soprattutto sul libro dell’Esodo e sul tema (caro ai padri)
del Mose mistico, lascia il posto, nella riflessione del Confessore,
ad una teologia della “luce”, improntata sul testo di 1Tm 6,16,
che, senza negare I'in-accessibilita del divino, consente di cogliere
la porata della rivelazione di Dio in Cristo: I'espressione “luce
inaccessibile” (che lo pseudo-Dionigi aveva riferito alla tenebra, in
quanto eccesso di luce>), viene, cosi, riferita da Massimo al volto
di Cristo, che tiene insieme visibile ed invisibile, manifestazione e
nascondimento, luce e tenebra: “Cosi, ugualmente, qualcuno dei

discepoli di Cristo in piu di quelli che abbiamo nominato, a cui &

539 Amb. 10: PG XCl,1112B.
540 Amb. 10: PG XCl,1117B.
541 Cf Ep. V,1073A.
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stato donato, a causa del loro zelo per la virtu, di salire e di essere
elevati con lui sul monte della sua manifestazione (phanerdseos),
vedendolo trasfigurato (metamorphothénta) e colpiti dallo stupore
per la luce inaccessibile [1Tm 6,16] del suo volto e per lo splendore
delle sue vesti, avendo riconosciuto che egli era divenuto pil
venerabile per l'onore, Mose ed Elia presenti al suo fianco,
passarono (metébesan) dalla carne allo spirito, anche prima di aver
lasciato la vita nella carne, per la sostituzione delle energie secondo
la sensazione (t6n kat’aisthesin energheion) che lo Spirito aveva
operato in essi, togliendo dalle loro potenze intellettuali i veli delle
loro passioni; grazie a lui i sensi della loro anima e dei loro corpi
(ta tés psychés kai sématos aisthetéria), una volta purificati, sono
istruiti dalle ragioni pneumatiche (l6gous pneumatikous) dei misteri
che sono stati mostrati loro. Essi sono stati istruiti misticamente che
la magnifica luminosita che brilla come i raggi del sole a partire dal
suo viso, poiché vinceva ogni energia degli occhi, era il simbolo della
sua divinita al di la dell’intelletto, alla sensazione, all’'essenza ed
alla gnosi (hypér no(in kai aisthesin kai ousian kai gnosin). A partire
dalla gnosi che egli non aveva né aspetto né bellezza [Is 53,2] e che
egli era il Verbo fatto carne [Gv 1,14], essi erano condotti per mano
(cheiragogoumenoi) verso l'intuizione (énnoian) che era il piu bello
dei figli degli uomini [Sal 44,3] e che era in principio presso Dio e
Dio [Gv 1,1] ed elevati in modo gnostico (anagdmenoi gnostikos)
— mediante la negazione teologica (dia theologhikés apophaseos)
che lo celebra come totalmente non contenibile (achéreton) a tutti

—, verso la gloria come di Unigenito dal Padre, pieno di grazia e di
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verita [Gv 1,18]"5%.

3.2. Giovanni Scoto Eriugena

Direttamente da Costantinopoli, nell’827, arriva alla corte
franca il primo esemplare del Corpus di cui si abbia traccia®,
inviato da Michele lll, imperatore d’Oriente, a Ludovico il Pio,
che in quel momento si trovava a Compiégne: tra i doni vi & un
manoscritto dionisiano contenente “authenticos... libros greca

lingua conscriptos”**. Questo manoscritto, che e alla base delle

542 Amb. 10: PG XCI,17,1125D-1128A.

543 Cf H. OMONT, Manuscrit des oeuvres de S. Denys I'’Areopagite envoyé
de Constantinople a Louis le Debonnaire en 827, in REG XVII (1904), 230-236. Il
manoscritto dell’827 e giunto fino a noi come ms 437 BNP.

544 Rescriptum Hilduini Abbatis ad serenissimum imperatorem Ludovicum:
PL CVI,16BC (“Authenticos namque eosdem libros graeca lingua conscriptos,
quando echonomus ecclesiae Constantinopolitanae et ceteri missi Michaélis
legatione publica ad vestram gloriam Compendio functi sunt; in ipsa vigilia so-
lemnitatis sancti Dionysii pro munere magno suscepimus, quod donum devotio-
ni nostrae, ac si coelitus allatum, adeo divina est gratia prosecuta ut in eadem
nocte decem et novem nominatissimae virtutes in aegrotorum sanatione variam
infirmitatem”). Cf M.G.H., Ep., t. V,328ss. G. Théry (L'entrée du pseudo-Denys
en Occident, in Mélanges Mandonnet |1, Paris 1930, 27-29) ha mostrato che &
questa la piu attendibile testimonianza cui fare riferimento, sebbene nessuna
corrispondenza essa trovi negli annalisti e nei cronisti del tempo (cf Vita Ludovici
Pii; Opus Thegani; Annales Laurissenses) come anche nelle cronache posteriori,
quali gli Annali di Saint-Bertin — ad eccezione della Cronaca Sassone (M.G.H.,
Scriptores (Script.), t. VI, 573), che parla, molto genericamente, di “de Hierarchia,
id est, sacro principatu”, usando I'espressione, chiaramente mutuata da Ilduino,
di cui I'abate di Saint-Denys si serve per parlare della Gerarchia celeste e del-
la Gerarchia ecclesiastica dello pseudo-Dionigi (cf Passio Santissimi Dionysii: PL
CVI,29B-C;30A). E da escludere che Ludovico il Pio abbia ricevuto 'opera dioni-
siana in una versione latina: di certo fu proprio lui a richiederne una traduzione
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due pil antiche traduzioni del IX secolo (quella di llduino* e quella
dell’Eriugena®*¢)*¥, tramanda solo le opere (CH, EH, NM, MT e le
dieci Epistole) gia divise in capitoli e precedute (eccezion fatta
per le lettere) da un destinatario, un epigramma e un elenco dei
capitoli**®: questo manoscritto “rappresenta per il pensiero latino

occidentale, l'originale di Dionigi”>*.

in latino (cf M.G.H., Script., t. VI, 573).

545 Discepolo di Alcuino (e maestro, tra gli altri, di Incmaro di Reims), dopo
essere stato abate di Saint-Denys (814/815-819/822), viene chiamato alla corte
di Ludovico il Pio come cappellano di Corte

546 Originario dell’lrlanda (come attesta il nome Eriugena) , Giovanni Scoto
e costretto probabilmente dai Danesi a lasciare il suo paese, trasferendosi in Gal-
lia, dove vive alla corte di Carlo il Calvo, prima dell’846 (anno nel quale Pruden-
zio — con il quale Scoto stringe una forte amicizia — lascia la corte per trasferirsi
a Troyes, citta nella quale & chiamato ad essere vescovo), dove esercitera una
notevole influenza sulla Scuola di Palazzo.

547 Cf G. THERY, Recherches pour une édition grecque, 388-411.

548 Cf ms 437 BNP Di queste opere solo I'inizio del DN e integro.

549 G. THERY, Etudes Dionysiennes I: Hilduin, traducteur de Denys, Paris
1932, 100. Se il ms 437 ha un valore storico eccezionale, per I'influenza avu-
to sull’Occidente latino medievale (da llduino a Ugo di San Vittore), nondimeno
esso offre diverse lezioni erronee che lo rendono dal punto di vista critico di
valore inferiore rispetto ad altri manoscritti posteriori (cf G. THERY, Recherches
pour une édition grecque, 388-406). Accanto a questa prima classe di manoscritti
ve n’é una seconda, che aggiunge alle opere dell’Areopagita il prologo di “Massi-
mo” e, in margine, gli scholia di Giovanni di Scitopoli (prima del 530) e Massimo
il Confessore (T 662): cf ms 202 della Biblioteca Mediceo Laurenziana di Firenze,
collezione Conventi soppressi (Firenze Laur. Conv. soppr. 202). |l testo, corredato
di scholia, corrisponde al secondo stadio di trasmissione del Corpus: quello del
textus receptus (M. NASTA, Quatre états de la textualité du Corpus dionysien, in
DE ANDIAY. (ed.), Denys I'’Aréopagite et sa posterité en Orient et en Occident. Ac-
tes du Colloque International (Paris, 21-24 septembre 1994), Paris 1997, 41-51).
Il loro primo traduttore latino (Anastasio il Bibliotecario), che utilizzo probabil-
mente un manoscritto che faceva riferimento solo a Massimo, afferma con molta
cautela: “Ipsorum autem scholiorum sive paratheseon quaecumque in calce sui
signum vivificae crucis habent, a beato Maximo confessore et monacho inventa
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A partire da questo momento, le opere dello pseudo-Dionigi
daranno vita ad una significativa letteratura, “una letteratura, per
cosi dire, diretta, rappresentata dai commenti di Scoto Eriugena,
di Giovanni Saraceno, di Ugo di San Vittore, di Tommaso Gallo, di
Roberto Grossatesta, di Alberto Magno, di Tommaso d’Aquino, di
Francesco di Meyronnes; una letteratura indiretta, rappresentata

dai molteplici trattati ispirati dalla teologia dionisiana”=®:

Questo straordinario interesse per I'opera dionisiana si inscrive
all'interno di quell’intenso periodo di fervore intellettuale che ha
vissuto il IX secolo e che, designato solitamente con il nome di
“rinascita carolingia”**, raggiunge il suo apice al tempo di Carlo Il il
Calvo. Questa nuova stagione si apre con l'invito che Carlo Magno
rivolge a tutti gli ecclesiatici del regno, perche contribuiscano a
consolidare una coscienza unitaria dei sudditi, mediante I'adesione

concorde alla medesima fede, la riorganizzazione amministrativa e

narrantur, cetera vero sancti Joannis Scythopolitani episcopi esse feruntur” (PL
CXXI11,1027-1028).

550 (G. THERY, Recherches pour une édition grecque, 354-355).

551 Dopo la morte di Teodorico, e fino all'incoronazione di Carlo Magno, lo
sviluppo del sapere filosofico conosce una fase di arresto, in cui si distinguono
I'attivita di Isidoro di Siviglia (560-633) e di Beda il Venerabile (672/673-735). Il
primo, autore delle Etimologie e delle Sentenze, avra un grande influsso su tutto
I’Alto Medioevo, pur non essendo un filosofo ed avendo una cultura filosofica di
seconda mano — il suo Aristotele & mediato da Cassiodoro e la sua conoscenza
della filosofia greca passa attraverso i Padri, in particolare Lattanzio, Ambro-
gio, Agostino (€ a lui che i maestri universitari si ispireranno, ad esempio, per
I'eleborazione della definizione di partecipazione: “Un participio (participium) e
cio che prende parte per un verso al nome per un altro al verbo, & un prenditor-
di-parte (particapium)”, Etymologiae (Etym.) 1,XI,1: PL LXXXII,88A). Al secondo
— autore soprattutto di un Trattato della natura, ispirato alla Storia naturale di
Plinio — si deve una grande influenza sulla retorica medievale.
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la riforma delle strutture educatives2.

La corte carolingia si riempie, cosi, di “maestri e sapienti formatisi
in terre lontane, I'Inghilterra o I'lrlanda, I'ltalia, la penisola iberica,
che partecipano con entusiasmo al progetto del nuovo comune
monarca per ridare forma e compattezza spirituale all’ideale della

Christianitas frantumatasi alla fine del modo romano antico”ss.

Esistente gia dai tempi di Pipino il Breve®*, la schola palatina
viene elevata da Carlo Magno ad “istituto ufficiale”, integrato nel
suo sistema di governo, come luogo di formazione della classe di
intellettuali deputata ad affiancarlo nelllamministrazione politica

ed ecclesiastica del regno.

La preparazione culturale si presenta come fortemente
segnata da una profonda matrice biblica (emergente anche da
testi di impostazione non immediatamente teologica, come
nelle composizioni poetiche o nelle raccolte epistolari). Nel
convincimento che gli scritti dei Padri contengano gia tutto quanto
occorre per un’adeguata comprensione della Scrittura, I"'universo

patristico viene indagato per essere continuamente rielaborato,

552 Cf CARLO MAGNO, Admonitio generalis, in M.G.H., Capitularia (Capit.), t.
I, 61-62; Epistola de litteris colendis, 79; Epistola generalis, 80-81.

553 G. D’ONOFRIO, La teologia carolingia, in ID. (ed.), Storia della Teologia
nel Medioevo |, Casale Monferrato, 1996, 108. “Politica, amministrazione, cul-
tura e religione si fondono dunque sotto Carlo Magno ed i suoi successori in un
unico tessuto collettivo che tiene ora con forza unite le molteplici facce del nu-
ovo sistema nato dalla sconfitta delle armate longobarde, dal riconsolidamento
dei confini fissati agli invasori arabi, dalla colonizzazione forzata dei finora poco
esplorati territori sassoni oltre le acque del Reno” (ivi, 109).

554 Forse addirittura sotto Carlo Martello.
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rinnovato (nelle forme), ordinato e strutturato al fine di renderlo

piu facilmente intelligibile.>.

Entro questo contesto si comprende il grande interesse di
Scoto per l'autorita di pseudo-Dionigi. Dell'Areopagita, I'Eriugena
ha assimilato perfettamente “il vocabolario della dissomiglianza
(apemphainousas homoidtetas) e della negativita (apdphasis).
Inoltre, egli ha profondamente percepito le opposizioni abbinate,
stabilite da Dionigi, tra teologia affermativa e teologia negativa, da
una parte, e, dall’altra, tra simbolismo somigliante e simbolismo
dissomigliante. Egli ha pure sottolineato con piu insistenza e vigore
di Dionigi che le due opposizioni, benché situate in apparenza a due
livelli differenti, non erano in realta che I'espressione e la soluzione

abbozzate di un solo ed unico problema”s.

Nella Prefazione alla Versio Dionysii, Scoto afferma che “il

qguarto [trattato], sulla Teologia mistica, [€] tanto piu ampio nei

555 Viene cosi elaborato il metodo della defloratio: il teologo € colui che
sfoglia i testi patristici per condensarne gli insegnamenti in preziosi “vademe-
cum” esegetici, esattamente come il medico gira per i campi alla ricerca delle
erbe utili a confezionare salutari farmaci. Cf ALcuIiNO, In Evangelium Joannis, 462
Epistola ad Gislam et Richtrudam: PL C,744A-B (“Solent namque medici ex multo-
rum speciebus pigmentorum in salutem poscentis quoddam medicamenti com-
ponere genus, nec seipsos fateri praesumunt creatores herbarum vel aliarum
specierum ex quarum compositione salus efficitur aegrotantium, sed ministros
esse in colligendo et in unum pigmentaria manu conficiendo corpus: sic etiam,
si forsitan meae devotionis labor aliquid vestrae charitati proficere valet. Nec ex
quolibet paternae possessionis prato mihi flores colligendos esse censeo, sed
multorum Patrum, humili corde, prona cervice, florida rura peragranda mihi esse
video, ut sine periculo nominis mei satisfaciam sanctissimae voluntati vestrae”).
556 R. RoQUES, Traduction ou interprétation? Bréves remarques sur Jean
Scot traducteur de Denys, in Libres sentiers vers I'érigénisme, Roma 1975, 127.
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significati quanto piu [€] sintetico degli altri nei discorsi. Donde si
divide in due parti essenziali della disciplina teologica, chiaramente
catafatica e apofatica, cioé in essere e non essere, dove si serve
delle regole dell’arte dell’analisi, e ci ammonisce in modo molto
chiaro che, per pervenire alla verita, che & causa di tutto cio che &
creato da essa e per essa e in essa e in vista di essa, occorre, data
I'eccellenza dell’essenza, la privazione di tutto cio che si puo dire o

intendere”s’.

557 Cf Versio Dionysii, praef.: PL CXXII,1035A-1036A (“quartus de mystica
theologia qui, quantum coarctior sit ceteris in sermonibus, tantum largior in sen-
sibus. Unde et in duas maximas <theo»logicae disciplinae dividitur partes, kata-
phaticam plane et apophaticam, id est in esse et non esse, ubi analiticae artis
regulis utitur, et nos praeclarissime commonet per privationem omnium, quae
dici seu intellegi possunt, oportere ad veritatem, quae est causa omnium, quae
ab ea et per eam et in ea et ad eam creata sunt, per excellentiam essentiae recur-
rere”). Diversa la posizione di Scoto rispetto al De praedestinatione (De Praed.):
“Nec mirum cum nihil Deo contrarium sit nisi non esse...” (IX,4: PL CXXI1,391C).
A spiegare il senso dell’analisi € lo stesso Eriugena in Expositio super lerarchiam
caelestem S. Dionysii (Exp. super ler. Cael.) VII,2: PL CXXII,184C-185A: “Duae
quippe partes sunt dialecticae disciplinae, quarum una diairetiké, altera ana-
lytiké nuncupatur. Et diairetiké quidem divisionis vim possidet; dividit namque
maximorum generum unitatem a summo usque deorsum, donec ad individuas
species perveniat, inque iis divisionis terminum ponat; analytiké vero ex adverso
sibi posiate partis divisiones ab individuis sursum versus incipiens, perque eos-
dem gradus, quibus illa descendit, ascendens, cumvolvit et colligit, easdemque
in unitatem maximorum generum reducit; ideoque reductiva dicitur seu re-
ditiva”. Cf De Praed. 1, 1: PL CXXIl,357D-358A: “Quid est aliud de philosophia
tractare, nisi verae religionis, qua summa et principalis omnium rerum causa,
religionem esse veram philosophiam. Quae dum multifariam, diversisque modis
dividatur, bis binas tamen partes principales ad omnem quaestiones solvendam
necessarias habere dignoscitur, quas Graecis placuit nominare diairetiké, horis-
tiké, apodeiktiké, analytiké, easdemque latialiter possumus dicere: divisoriam,
definitivam, demonstrativam, resolutivam. Quarum enim prima unum in multa
dividendo segregat, seconda unum de multis definiendo colligit, tertia per ma-
nifesta occulta demonstrando aperti, quarta composita in simplicia separando
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Gia nel De Praedestinatione, elaborando la sua dottrina della
conoscenza, Scoto aveva posto la questione dell’inadeguatezza del
linguaggio umano nel parlare diDio: “Oraappuntoil punto principale
della questione esige che noi consideriamo se propriamente o
impropriamente, nelle sacre lettere della santa Scrittura e dei santi
Padri, si dice che Dio abbia previsto o predestinato tutto l'insieme
delle cose, che egli fonda sostanzialmente, o qualcosa del governo
divino che temporaneamente appare in esso, evidentemente
nelle cose che egli fa, non in quelle che lascia essere. A riguardo,
bisogna anzitutto notare che nulla si puo dire degnamente di Dio
e che quasi tutti i segni dei nomi, delle parole e di altre parte del
discorso non possono dirsi propriamente di Dio. In che modo,
infatti, i segni sensibili, cioé aderenti ai corpi, possono significare
con certezza quella natura lontana da ogni senso corporeo, la
quale, trascendendo ogni intelletto, a mala pena ¢ attinta da una
mente molto purificata? Tuttavia, dopo il peccato del primo uomo,
la laboriosa poverta del raziocinio umano se ne serve perché la
copiosa sublimita dell’autore sia ritenuta e sia indicata in qualche
modo. Di piu, se tutti i segni dei linguaggi non sono secondo la
natura, ma sono inventati dalla com-piacenza degli uomini, perché
stupirsi, se non sono sufficienti ad esprimere quella natura, che
sola e detta essere veramente?”%,

resolvit” (cf AMMONIO, In Aristotelis Analytica priora (In anal. pr.), proem).

558 De praed. IX,1: PL CXXII,390A-C (“Jam nunc textus principalis quaestio-
nis exigit, nos considerare, utrum proprie, an abusive, in sacris litteris et sanctae
Scripturae, et sanctorum Patrum dicatur Deus praecisse, vel praedestinasse, sive
omnem universitatem, quam ipse condidit substantialiter, sive quidquid admin-
istrationis divinae temporaliter apparet in illa, in his videlicet, quae ipse facit,
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Il linguaggio umano non &, dunque, in grado di dire Dio in maniera
adeguata e questa inadeguatezza presenta diversi gradi®®: tra i
segni verbali vi sono quelli “quasi propria”ss° e quelli “aliena, hoc est

translata®s'” (per similitudine®?, per differenzas o opposiziones*).

| segni “quasi propria” sono quelli che meglio convengono alla
conoscenza di Dio, ma essi, una volta attribuiti a Dio, perdono il loro
senso naturale e vengono svuotati del loro contenuto reale: “Né
sembri strano, essendo nulla opposto a Dio, se non il non essere,

poiché egli solo & colui che disse: lo sono colui che sono, che le altre

non quae fieri sinit. Ubi primo notandum, quondam nihil digne de Deo dicitur,
omnia paene sive nominum, sive verborum, aliarumque orationis partium signa
proprie de Deo dici non posse. Quomodo enim signa sensibilia, id est, corporibus
adhaerentia remotam illam omni sensu corporeo naturam ad liquidum signifi-
care possent, quae vix purgatissima mente attingitur, omnem trascendens intel-
lectum? Eis tamen utitur humanae ratiocinationis post peccatum primi homi-
nis laboriosa egestas, ut quodammodo credatur et innuatur copiosa conditoris
sublimitas. Amplius si omnia vocum signa secundum naturam non sunt, sed ex
complacito hominum inventa, quid mirum, si non ad illam naturam, quae sola
vere dicitur esse, sufficiant exprimendam?”).

559 Cf De praed. 1X,2-5: PL CXXI1,390C-392B.

560 Ad esempio, il verbo esse, e tutti quei sostantivi (come essentia, veritas,
sapientia) che indicano il primum et optimum della natura umana.

561 Il concetto di translatio € tratto da ALCUINO, De fide Trinitatis 1,15: PL
Cl,22C-24B.

562 Ad esempio, |'espressione Brachium Domini cui revelatum est?. Pur
essendo la sostanza divina del tutto priva di membra, non é furoi luogo attribu-
irgliene alcune: il braccio, in questo caso, indica la sede naturale della forza dei

corpi.

563 Ad esempio, ira, furor, tristitia e tutti quei sostantivi che indicano i mo-
vimenti che turbano I'lanimo umano.

564 Questi segni si possono utilizzare in maniera assoluta (ad es., Perdam

sapientiam sapientum et prudentiam prudentum reprobabo) o in relazione ad
altri segni (ad es., praescientia o praedestinatio).

217



Indice

cose, che sono dette essere, né sono del tutto, poiché non sono
cio che egli &, né del tutto non sono, poiché sono da lui, che solo &

I'essere”sss,

Allalucedell’operadionisiana®®,illuminataperaltrodagliAmbigua
di Massimo®¥, Scoto riconosce ormai la teologia apofatica come
indispensabilmente congiunta alla teologia catafatica: “Una volta
giunto allo sguardo del perfetto raziocinio, abbastanza chiaramente
vedrai che queste due cose, che sembrano essere contrarie I'una
all’altra, in nessun modo sono opposte, fin tanto che trattano della
natura divina, ma si accordano del tutto in tutto. E perché cio sia
piu chiaro, ci serviremo di alcuni esempi. La catafatica dice, per
esempio, che [Dio] & verita; I'apofatica dice, al contrario, che non &
verita. Questa sembra una certa forma di contraddizione; ma se si

esamina piu attentamente, non si trova alcuna controversia. Infatti

565 De divisione naturae (De div. nat.) IX,4: PL CXXI1,391C (“Nec mirum,
cum nihil Deo contrarium sit, nisi non esse, quondam ipse solus est, qui dixit: Ego
sum qui sum, cetera vero, quae dicuntur esse, nec omnino sunt, quia non sunt,
quod ipse est, nec omnino non sunt, quia ab ipso sunt, qui solus est esse”).

566 La traduzione del Corpus € certamente posteriore alla stesura del De
Praedestinatione (851); d’altra parte nel De divisione naturae (864-866) gli in-
flussi dionisiani sono evidentemente piu marcati.

567 “Quid kataphatiken et apophatiken dicam theologhian? In quibus ma-
xime praedicti beati Dionysii Ariopagitae profundissima divinissimaque admiran-
da est disputatio. Quam clare pulcreque aperit, quomodo, cum inter se opposi-
tae valdeque contrariae videantur, ad unum tamen consensum perveniunt, ut
dum una neget, altera confirmet, utrunque in utraque contineatur. Ita fit ut et
kataphatiken non confirmet, quod apophatiké abnegat, neque apophatiké ab-
neget, quod kataphatiken affirmat. Et non solum has duas maximas theologiae
partes in Deo, sed etiam in omni esse creatura manifestissimis declarat exemplis;
per eas nanque ordines caelestium essentiarum et discernuntur et ordinantur”
(Versio Maximi, praef.: PL CXXIl,1196A-B).
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quella che dice: e verita, non afferma propriamente che la sostanza
divina e verita, ma che il Creatore puo essere chiamato con un
tale nome per metafora dalla creatura; essa riveste di tali vocaboli
I'essenza divina spogliata e privata di ogni significazione propria.
Quella che, poi, dice: non & verita, riconoscendo a buon diritto
che la natura divina e chiaramente incomprensibile ed ineffabile,
non nega che quella sia, ma che quella possa essere detta, o
essere, propriamente verita. Infatti di tutte le significazioni di cui
la catafatica veste la Divinita, la apofatica non puo non spogliarla.
L'una, infatti dice, & sapienza, per esempio, vestendola; l'altra dice,
non e sapienza, finalmente spogliandola. L'una dice allora, puo
essere detta cosi, ma non dice, € propriamente questo; |'altra dice,

non é questo, sebbene possa essere detta a partire da questo”ss.

568 De div. nat. 1,14: PL CXXII,461B-D (“cum ad perfectae ratiocinationis
contuitum perveneris, satis clare considerabis haec duo, quae videntur inter se
esse contraria, nullo modo sibimet opponi, dum circa divinam naturam versan-
tur, sed per omnia in omnibus sibi invicem consentiunt. Et ut hoc apertius fiat,
paucis utamur exemplis. Verbi gratia, kataphatike dicit, veritas est; apophatiké
contradicit, veritas non est. Hic videtur quaedam forma contradictionis; sed
dum intentius inspicitur, nulla controversia reperitur. Nam quae dicit, veritas est,
non affirmat proprie divinam substantiam veritatem esse, sed tali nomine per
metaphoram a creatura ad Creatorem vocari posse; nudam siquidem omnique
propria significatione relictam divinam essentiam talibus vocalibus vestit. Ea
vero quae dicit, veritas non est, merito divinam naturam incomprehensibilem
ineffabilemque clare cognoscens, non eam negat esse, sed veritatem nec vocari
proprie, nec esse. Omnibus enim significationibus, quas kataphatiké Divinitatem
induit, apophatiké eam spoliare non nescit. Una enim dicit, sapientia est, verbi
gratia, eam induens; altera dicit, sapientia non est, tandem exuens. Una igitur
dicit, hoc vocari potest, sed non dicit, hoc proprie est; altera dicit, hoc non est,
quamvis ex hoc appellari potest”). “Teologia negativa e positiva percio non si es-
cludono ma si esigono a vicenda, si integrano e si sostengono; non si oppongono,
ma si richiedono; non divergono, ma consentono” (M. DAL PRA, Scoto Eriugena,
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Conciononsiintendesvilireleaffermazionipositive dellateologia,
giacché esse si fondano sulla causalita divina: “rationabiliter enim
per causativa causale potest significari”*®. Per questo “allo stesso
modo che quasi tutte le cose, che sono predicate propriamente
della natura delle cose create, si dicono per metafora, in grazia dicio
che significano, del creatore delle cose; cosi anche le significazioni
delle categorie, che propriamente sono distinte nelle cose create,
possono essere dette della causa di tutto non assurdamente, non
perché significhino propriamente cosa essa sia, ma poiché per
trasposizione suggeriscono a noi che in qualche modo la cerchiamo

cosa si debba pensare con verosimiglianza di essa”*™.

La via catafatica, in altre parole, non distrugge |'apofatica, né
I'apofatica la catafatica: quando 'una attribuisce una qualita, I'altra
ne afferma il senso e la portata®™; quando questa nega, quella pone

dei limiti alla negazione. Insieme esse danno 'esatta misura della

Milano 19512, 117).

569 De div. nat. 1,13: PL CXXII,458B.

570 De div. nat. 1,15: PL CXXII,463B-C (“quemadmodum fere omnia, quae
de natura conditarum rerum proprie praedicantur, de conditore rerum per me-
taphoram, significandi gratia, dicuntur: ita etiam categoriarum significationes,
quae proprie in rebus conditis dignoscuntur, de causa omnium non absurde pos-
sunt proferri, non ut proprie significent, quid ipsa sit, sed ut translative, quid
de ea nobis quodammodo eam inquirentibus probabiliter cogitandum est, sua-
deant”).

571 A Dio non e attribuita una qualita perché Egli ricada nelle categorie
umane della conoscenza — anzi, spinte al limite, le esigenze della teologia apofat-
ica mettono in crisi I'applicazione delle dieci categorie aristoteliche nel discorso
teo-logico (cf De div. nat. 1,15; 11,1; 11,2: PL CXXI1,463C;523D;528C) —, ma perché
Egli si fa conoscere “secundum nostram analogiam” (De div. nat. 11,27; IV,23: PL
CXXI1,585C;905B).
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conoscenza di Dio: “e@ questo il modo sapiente, salutare e cattolico
di parlare di Dio, predicando prima di lui secondo la [via] catafatica,
cioé secondo l'affermazione, tutte le cose con nomi o parole, non
tuttavia propriamente, ma per trasposizione; poi negando tutte
le cose, che di lui sono state predicate per via catafatica, per via
apofatica, cioé mediante negazione, non tuttavia per trasposizione,

ma propriamente”s7,

Laffermazione €, dunque, meno efficace nel significare
I'ineffabile essenza di Dio, giacché si appoggia sulle creature,
mentre la negazione si eleva al di la di tutto cid che e creato per
raggiungere il creatore stesso: “una ex creaturis ad creatorem
transfertur; altera ultra omnem creaturam de creatore per seipsum

predicatur”s,

Ora, poiché questa negazione che accompagna l'affermazione e
la purifica non & una negazione per difetto, ma per eccesso (“quae
secundum excellentiam quia plus est quam veritas”s’*), essa stessa
va superata, offrendo nei composti in super- la terminologia piu

conveniente al linguaggio teologico®”.

572 De div. nat. 1,76: PL CXXII,522A-B (“Et haec est cauta et salutaris et
catholica de Deo praedicanda professio, ut prius de eo juxta catafaticam id est
affirmationem, omnia sive nominaliter, sive verbaliter praedicemus, non tamen
proprie, sed translative; deinde ut omnia quae de eo praedicantur per catafati-
cam, eum esse negemus per apofaticam, id est negationem, non tamen transla-
tive sed proprie”).

573 De div. nat. IV,5: PL CXXII,758A. Nessuna conoscenza di Dio puo,
dunque, dire “quid sit ipsa essentia” (De div. nat. 1,13: PL CXXII,455B).

574 De div. nat. IV,5: PL CXXII,758A.

575 Cf P. ROREM, Pseudo-Dionysius, 215.
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Nel passaggio dal De Praedestinatione al Periphyseon, ha giocato
un ruolo essenziale I'acquisizione delle due nozioni (tipicamente
neoplatoniche’s) di processio e di reditus®’, che addirittura
“costituiscono il leitmotiv dell’'opera pil importante dell’Eriugena,

il Periphyseon”s%,

576 “Eriugena fu un platonista, ma la sua conoscenza di Platone, Aristotele,
del Medioplatonismo e del Neoplatonismo pagano fu minima ed indiretta. [...]
tali citazioni sono di seconda o terza mano col conseguente detrimento della
loro esattezza [...] alcune delle idee di Eriugena derivano da |i [dal Parmenide],
ma probabilmente attraverso la mediazione di Calcidio o dello pseudo-Dionigi
[...] le fonti greche di Eriugena sono tutte tratte dalla letteratura cristiana” (J.P.
SHELDON-WILLIAMS, Eriugena’s Greek Sources, in The mind of Eriugena, Dublin
1973, 1-4).

577 La Processio (detta anche Multiplicatio o Diuisio) € il movimento che
partendo dall’assoluta semplicita dell’Uno termina nella molteplice varieta degli
essenti; il Reditus (detto anche Congregatio o Adunatio) & il movimento che par-
tendo dalla varieta degli essenti termina nell’"Uno supremo (cf Proclo, EI. Theol.
35). Come nella tradizione platonica, Scoto mantiene la dottrina della purifica-
zione (morale e intellettuale), come tappa essenziale del reditus: il ritorno ri-
chiede che I'anima sia purgata actu et scientia. Cf De div nat. IV,5: PL CXXII,753A
(“Intuere, quam clare, quam aperte hominem velut in duos homines dividit.
Quorum unus quidam animalis est, quoniam naturae animalium similis consistit,
quae nihil spiritualium in se recipit; alter vero spiritualis, quoniam aeternis et
spiritualibus divinisque communicat subsistentiis, totiusque animalitatis expers
est”), IV,5: PL CXXII,756B (“”Similiter spirituali set secundum naturam subsis-
tens, et secundum bonam voluntatem divina gratia praeventam, actu et scientia
purgatam, virtutum ornamentis redimitam, ad pristinam divinae imaginis digni-
tatem revocatus). V,38: PL CXXII,1017A-B (“Prudentes virgines lampadas suas,
rationabiles videlicet motus, bonae actionis pinguedine, puraeque conscientiae
claritate exornant; quibus duobus, actu dico et scientia, fatuae virgines carent”).
578 E. JEAUNEAU, The Neoplatonic Themes of Processio and Reditus in Eriu-
gena, in Dionysius 15 (1991), 9. Anche per questo tema e stata fondamentale
la mediazione di Massimo il Confessore: cf Joannis Scoti versio Ambiguorum s.
Maximi: PL CXXII,1193C-1195C. Il piano stesso del Periphyseon segue questo
duplice movimento: mentre i primi quattro libri corrispondono alla processio,
il quinto libro e tutto dedicato al reditus: “Eriugena [...] ha impiegato esplicita-
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Queste due nozioni oltre a non essere separabili*® (“La
processione infatti delle creature e il loro ritorno si presentano cosi
unite nella ragione che le indaga, che appaiono essere inseparabili
I'una dall’altra, e nessuno pud esporre qualcosa di conveniente
e valido su una assolutamente senza introdurre I'altra, cioé della
processione senza il ritorno e viceversa”s®), non vanno neppure
intese semplicemente come concetti logici, dal momento che
rispecchiano un ordine che & nella natura delle cose: “E per questo
si comprende, che quell’arte che divide i generi in specie e risolve
le specie in generi, ed e detta dialettica, non é fatta da invenzioni
umane, ma creata nella natura delle cose dall’autore di tutte le arti,

che sono davvero tali, e trovata dai sapienti”=,

mente questo tema per descrivere l'intera relazione di Dio con il mondo e la
sua storia, dalla creazione al compimento finale. In altri termini, fu Giovanni
che in maniera pil completa ha trasposto la processione ed il ritorno etrni del
Neoplatonismo nella storia della salvezza cristiana, specialmente in termini di
strutturazione della sua ‘Summa’” (P. ROREM, “Procession and Return” in Thomas
Aquinas and His Predecessors, in The Princeton Seminary Bulletin, in PSR 13/2
(1992), 154; cf Ip., Pseudo-Dionysius, 171). Cf anche i due paragrafi (La théolo-
gie descendante: La Processio ou Creatio e La théologie ascendente: La Reversio
ou Deificatio), che Cappuyns dedica a questo tema nel suo volume, Jean Scot
Erigéne. Sa vie, son oeuvre, se pensée, Luovain 1933, 308-320.

579 In questo senso il titolo De divisione naturae, con cui I'opera venne
designata a partire dal XVII secolo, non corrisponde all’intenzione dell’autore.
580 De div. nat. 11,2: PL CXXII,529A (“Processio namque creaturarum earu-

mdemque reditus ita simul rationi occurrunt eas inquirenti, ut a se invicem in-
separabiles esse videantur, et nemo de una abosolute sine alterius insertione,
hoc est, de processione sine reditu et collectione, et conversim, dignum quid
ratumque potest explanare”).

581 De div. nat. IV,4: PL CXXI1,748D-749A (“Ac per hoc intelligitur, quod ars
illa, quae dividit genera in species, et species in genera resolvit, quae dialektiké
dicitur, non ab humanis machinationibus sit facta, sed in natura rerum, ab autore
omnium artium, quae vere artes sunt, condita, et a sapientibus inventa”).
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In questa prospettiva, l'universo creato (la natura creata e
non creante) e intelligibile solo in relazione alle cause primordiali
(natura non creata e creante), che, a loro volta, sono intelligibili
solo se riferite alla natura che crea e non é creata. Gli esseri sono
dunque intelligibili solo in relazione a cio che al di la di essi, ma, al

tempo stesso, in essi € visibile cio che li trascende.

Riprendendo I'immagine neoplatonica del fuoco, che pur se
invisibile in sé & visibile mediante 'ignita materia, Scoto afferma
che Dio si fa conoscere in una natura creata®: “D’altra parte, se
Dio dal nulla e la creatura da Dio, I'uno sara dall’altro e non sono
uguali; uno infatti non & generato da uno uguale a sé. Ma se la
creatura sara da Dio, Dio sara causa, mentre la creatura effetto.
Se dunque l'effetto null’altro &, se non la causa realizzata, ne
consegue che Dio diviene causa nei suoi effetti”*®. Nel De divisione
naturae sembra non esserci piu spazio per i segni “quasi propria”:
si parla solo di translate, figurate, metaphorice, symbolice, non
proprie®*: “La ragione, invero, si dedica universalmente a questo,
a persuadere e a dimostrare con indagini certe della verita, che

nulla di Dio si pud propriamente dire, poiché supera ogni intelletto,

582 Cio non significa che Egli abbia bisogno di qualcosa di esterno per farsi
conoscere, ma che Egli ha creato tutte le cose dal Nulla che egli stesso e.
583 De div. nat. I1,22: PL CXXI1,687C (“Si autem Deus ex nullo, creatura vero

ex Deo, erit unum ex altero et non sunt aequalia; unum namque ab aequali sibi
uno non gignitur. At si creatura ex Deo erit, erit Deus causa, creatura autem ef-
fectus. Si autem nil aliud est effectus, nisi causa facta, sequitur, Deum causam in
effectibus suis fieri”).

584 Cf, ad esempio, De div. nat. 1,14; 1,37; 1,62; 1,67-68; 11,23: PL
CXXI1,456A,458C;480B;504A; 512A,B,D; 574B.
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e tutte le significazioni intelligibili e sensibili... D’altra parte non
irrazionalmente, come spesso, diciamo, tutte le cose, che sono dal
pil alto al piti basso, si possono dire di Lui con una certa similitudine,
o dissimilitudine o contrarieta o opposizione, poiché da Lui sono
tutte le cose che di Lui si possono predicare. D’altra parte non crea
solo cio che é simile a sé. Ma anche cio che e dissimile, poiché egli

stesso e simile e dissimile. E causa anche dei contrari”s.

Per questa via, Scoto, mentre riconosce il valore positivo
del linguaggio “metaforico”** (giacché, grazie ad esso “minus
simplicium animi falluntur, quam superioribus transfigurationibus,

quae ex natura fiunt”*¥), arriva a considerare I'ignorantia come la

585 De div. nat. 1,66: PL CXXII,510B-511A (“Ratio vero in hoc universaliter
studet, ut suadeat, certisque veritatis investigationibus approbet, nil de Deo pro-
prie posse dici, quoniam superat omnem intellectum, omnesque sensibiles intel-
ligibilesque significationes... Non autem irrationabiliter, ut saepe diximus, omnia,
quae a summo usque deorsum sunt, de eo dici possunt quadam similitudine, aut
dissimilitudine, aut contrarietate, aut oppositione, quoniam ab ipso omnia sunt,
quae de eo praedicari possunt. Non autem similia sibi solummodo condidit, sed
et jam dissimilia, quondam ipse similis est et dissimilis. Contrariorum quoque
causa est”). “..sive gloriosissima et summa omnium sint, ut vita, virtus, cete-
ramque virtutum nomina; sive media, ut sol, lux, stella, cunctaque quae ex parti-
bus sublimioribus hujus mundi visibilis de Deo praedicantur; sive ex inferioribus
visibilis craeturae motibus, ut spiritus, nubis splendor, ortus, tonitrus, ros, imber,
pluvia; item aqua, flumen, terra, petra, lignum, vinea, oliva, cedrus, ysopum, li-
lium, homo, leo, bos, equus, ursus, pardalis, vermis; item aquila, columba, piscis,
kéte, ceteraque innumerabilia, quae ex natura condita ad naturam conditricem
transformatione quadam figurataque significatione transferuntur” (De div. nat.
1,67,511C-512A).

586 Quando parla di “metaforico”, Scoto dice: “metaphorica fieri, id est a
creatura ad creatorem translata” (De div. nat. 1,13,458A).

587 De div. nat. 1,67,512A-B.
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forma piu alta di sapientia®®. La sua, comungue, non & una semplice
ripresa di motivi dionisiani: vi € una originalita nella riflessione

scotiana che puo essere colta almeno ad un triplice livello:

Ilsuperamento dell’affermazione e della negazione stessavaletto
in relazione non tanto alla trascendenza ineffabile dell’eminenza,
qguanto piuttosto alla immanenza carnale della teofania®®. La
nozione di teofania*® e tanto importante per Scoto da comandare
tutta lI'economia dell’eriugenismo®*: “Una prossimita dell’'uomo
a Dio si instaura dunque in qualche modo per Giovanni Scoto nei
modi teofanici della manifestazione del divino, laddove Dionigi
manteneva sempre la distanza nella sua apofasi. Per Scoto, la
teologia negativa non € o non & solo una questione ermeneutica

dello statuto del discorso e del suo possibile superamento, ma

588 “Cujus ignorantia vera est sapientia, qui verius fideliusque negatur in
omnibus quam affirmatur” (De div. nat. 1,66, 510B; 11,29: 597D). Cf Epistola ad
Gaium: PL CXXII, 1177B.

589 “Sebbene la teofania sia implicata dalla teoria dei simboli e sia la raison-
d’étre delle gerarchie, lo pseudo-Dionigi non usa spesso la parola, e mai, credo,
in senso tecnico [...] Per questo Eriugena si rivolge a Massimo, per il quale, stan-
do alla sua interpretazione, la teofania e realizzata dall’interazione della discesa
del Logos divino, che culmina nell’Incarnazione, e dell’ascesa del logos umano,
che é la risposta a cio e che culmina nella theosis o deificazione” (J.P. SHELDON-
WILLIAMS, Eriugena’s Greek Sources, 10).

590 “Omnis visibilis et invisibilis creatura theophania, id est divina appa-
ritio, potest appellari” De div. nat. 111,19: PL CXXII,681A). La teofania “non solo
suscita una parola, ma fa accedere I'espresso stesso all’'ordine dell’intelligibilita,
vale a dire dell’essere e della conoscenza” (J. TROUILLARD, Erigéne et la théopha-
nie créatrice, in The mind of Eriugena, Dublin 1973, 98).

591 Cf F. BERTIN (ed.), in JEAN ScOT ERIGENE, De la division de la nature, livre
letll, vol. 1, Paris 1995, 201, n. 17. Per le origini dionisiane della nozione di “teo-
fania”, cf, ad esempio, CH 1V,3,180C; VII,1,205B; EH 111,10,440A-B; 1V,12,4858;
V,7,513C; DN 1,2,589A; 1,4,592C; 1,6,596A; X,2,937
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innanzitutto un affare fenomenologico di visibilita e della sua
possibile trascrizione in termini di descrittivita”*2. Per questa via
Scoto non solo avvia un singolare lavoro etimologico (capace di
competere con analoghi percorsi posteriori®®?), ma riesce anche a

recuperare lo specifico cristiano della Scrittura®*. Facendo risalire il

592 E. FALQUE, Théologie négative et théophanie chez Jean Scot Erigéne, in
ArchFil 70 (2002), 541.
593 Si pensi alla definizione di fenomeno offerta da Heidegger: “L'espres-

sione greca phaindmenon, a cui risale il termine ‘fenomeno’, deriva dal greco
phainesthai che significa manifestarsi; phaindmenon significa quindi cio che si
manifesta, il manifestatesi, il manifesto; phainesthai stesso € una forma media
di phaino, illuminare, porre in chiaro; phaino deriva dalla radice pha come phés
la luce, il chiaro, ossia cio in cui qualcosa pud manifestarsi, rendersi visibile in se
stesso. Bisogna dunque tener ben fermo il seguente significato dell’espressione
‘fenomeno’: cid che si manifesta in se stesso, il manifesto” (M. HEIDEGGER, Essere
e Tempo, a cura di P. Chiodi, Torino 1978, §7, 87). Questo testo richiama da vicino
una pagina di Scoto (non edita in PL): “Et notandum est quod theophania potest
interpretari quasi THEOYPHANIA, hoc est dei apparitio vel dei illuminatio; omne
siquidem quod apparet lucet; et a verbo PHAINO, id est luceo vel appareo, deri-
vatur” (Exp. super ler. Cael. IV,17).

594 De div. nat. 1,12: PL CXXII,452B-C: “E cosi 'etimologia di questa parola
e presa dai Greci. O, infatti, &€ derivata dal verbo theoré, cioé vedo; o dal verbo
théo, cioé corro; o, cosa ancora piu probabile che si dica essere direttamente
derivato da entrambi, poiché uno stesso concetto e dentro. Infatti essendo tratto
dal verbo theord, Theos e interpretato come colui che vede. Egli stesso, infatti,
tutte le cose che sono vede in se stesso, mentre nulla al di fuori di sé vede, poi-
ché nulla e al di fuori di sé. Essendo poi dal verbo théo, Theos & giustamente
inteso come colui che corre. Egli, infatti, corre in tutte le cose e in nessun modo
sta fermo, ma correndo riempie tutte le cose, come é scritto: Velocemente corre
la sua parola” (“MAG. Hujus itaque nominis etymologia a Graecis assumpta est.
Aut enim a verbo, quod est theord, hoc est, video, derivatur; aut ex verbo théo,
hoc est, curro; aut, quod probabilius est, quia unus idem intellectus inest, ab
utroque derivari recte dicitur. Nam cum a verbo theoré deducitur Theos, videns
interpretatur. Ipse enim omnia, quae sunt, in seipso videt, dum nihil extra seip-
sum aspiciat, quia nihil extra seipsum est. Cum vero a verbo théo, Theos currens
recte intelligitur. Ipse enim in omnia currit, et nullo modo stat, sed omnia cur-
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nome Dio (theds) al verbo theord, Scoto afferma che Dio contempla
se stesso come Bene presente in tutte le cose: “M. [Maestro]
Abbiamo chiaramente dedotto, penso, che la divina bonta vede e ha
sempre visto quelle cose che erano da fare. D. [Discepolo] Questo &
stato fatto. M. E non altro vide e altro fece, ma le cose che sempre
vide da farsi egli fece. D. Questo & gia scontato allo stesso modo.
M. E tutte le cose che sempre vide, sempre fece. In lui infatti Ia
visione non precede |'operazione, giacché l'operazione e coeterna
alla visione, specialmente fin tanto che per lui non ¢ altro il vedere
e altro 'operare, ma la visione di sé & l'operazione di sé. Vede infatti

operando, e vedendo opera”s*. Poiché, inoltre, la Scrittura dice che

rendo implet, sicut scriptum est: Velociter currit sermo ejus”). Cf anche 1,14: PL
CXXI1,459D-460A: “Ma se ricorri ad un’altra origine di questo nome, cosi che in-
tendi che Theon, Dio, deriva non dal verbo theord, ma dal verbo théo, cioé corro,
ti si presenta parimenti la medesima considerazione. Infatti a colui che corre si
oppone colui che non corre, come la lentezza alla velocita” (“Sed si ad aliam
originem hujus nominis recurras, ita ut non a verbo theoré, video, sed a verbo
théo, id est curro, Theon, Deum, derivari intelligas, adest tibi similter eadem ra-
tio. Nam currenti non currens opponitur, sicut tarditas celeritati”).

595 De div. nat. 111,17: PL CXXII,678A-B (“MAG. Ad purum, ut opinor, deduxi-
mus, divinam bonitatem vidisse et semper vidisse ea, quae facienda erant. DISC.
Hoc peractum est. MAG. Et non alia vidit et alia fecit, sed ea, quae semper vidit
facienda, fecit. DISC. Similiter datum est. MAG. Et omnia, quae semper, vidit,
semper fecit. Non enim in eo praecedit visio operationem, quondam coaeterna
est visioni operatio, praesertim dum non aliud ei sit videre et aliud operare, sed
ipsius visio ipsius est operatio. Videt enim operando, et videndo operatur”). Cf
anche 1l1,28: PL CXXII,794B-C: “La visione di Dio e il fondamento di tutto I'uni-
verso. Infatti per lui non é altro il vedere, e altro il fare, ma la visione di quello &
la sua volonta, e la volonta operazione. D’altra parte a buon diritto, tutto cio che
Dio vede e buono. Giacché la divina bonta e causa di tutti i beni, non solo ma
anzi essa e anche tutte le cose buone. Nulla infatti € buono per sé, ma in quanto
e buono, per partecipazione di quel bene, che solo & per se bene sostanziale, &
buono. Nessuno, infatti, & buono se non Dio solo. Dunque Dio vide che era buono,
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“solus Deus apparebit in omnibus”**, “il segno del figlio dell’'uomo,
cioé l'onore e la gloria della sua croce, risplendera per tutti. E
forse quella € la flamma estrema, che l'intero mondo riempira e
consumera, evidentemente I'apparizione del Verbo di Dio in ogni
creatura, quando null’altro di buono o di cattivo splendera in tutte
le cose, se non la luce intelligibile, che ora riempie tutte le cose in
maniera occulta, e allora le riempira manifestamente. Quella & la
fiamma, come opino, che parlando di sé dice: lo sono fuoco che
consuma, infatti consumera tutte le cose, quando sara tutto in tutti,
e solo apparira in tutti. Nel suo Vangelo dice anche: Fuoco sono
venuto a mandare sulla terra; e cosa voglio, se non che arda? Con il
termine terra significando tipicamente ogni creatura sensibile e con
fuoco ardente lo splendore della sua manifestazione che accadra in

tutte le cose, e il calore del suo giudizio”>.

cioe, vide se stesso buono in tutte le cose. Dio infatti non vide se non se stesso,
poiché fuori di lui nulla €, e tutto cio che e in lui, egli stesso €, e la semplice
visione di sé, e questa da null’altro & formata se non da se” (“Visio Dei totius uni-
versitatis est conditio. Non enim aliud est ei videre, et aliud facere, sed visio illius
voluntas ejus est, et voluntas operatio. Merito autem omne, quod vidit Deus, est
bonum. Divina siquidem bonitas bonorum omnium causa est, imo etiam omnia
bona ipsa est. Nullum enim per se bonum est, sed in quantum bonum est, par-
ticipatione illius boni, quod per se solummodo substantiale bonum est, bonum
est. Nemo enim bonus, nisi solus Deus. Vidit ergo Deus quod esset bonum, hoc
est, vidit seipsum in omnibus bonum. Non enim Deus vidit nisi seipsum, quia
extra ipsum nihil est, et omne, quod in ipso est, ipse est, simplexque visio ipsius
est, et a nullo alio formatur ipsa nisi a seipso”).

596 De div. nat. 1,10: PL CXXI1,450D.

597 De div. nat. V,38: PL CXXII,997C-998A (“signum filii hominis, hoc est,
honor et gloria crucis ejus cunctis fulgebit. Et fortassis illa est flamma ultima,
quae totum mundum et implebit et consumet, apparitio videlicet Dei Verbi in
omni creatura, quando nil aliud et bonis et malis in omnibus splendebit, nisi in-
telligibilis lux, quae nunc implet omnia occulte, et tunc aperte impletura est. llla
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Affermando che il De Mystica Theologia “si divide in due parti
essenziali della disciplina teologica, chiaramente catafatica e
apofatica, cioé in essere e non essere”s, Scoto produce una
ontologizzazione del dibattito “dal momento che I'Essere e il non-
Essere non appaiono piu unicamente come delle categorie da
superare allo stesso titolo, ad esempio, del conoscibile e del non
conoscibile in Dionigi, ma siidentificano questa volta esplicitamente
con la via affermativa e con la via negativa”s*. Questa formulazione
ontologica mostra la preoccupazione di Scoto di “costruire una
agatologia o una enologia e non una ontoteologia”*®, superando la
guestione dell’essere (via catafatica) mediante la questione di Dio

(via apofatica).

Lestrema conseguenza di cio € la nullificazione della via

est flamma, ut opinor, quae de seipsa loquens ait: Ego sum ignis consumens;
consumet enim omnia, quando omnia in omnibus erit, et solus in omnibus ap-
parebit. In Evangelio quoque suo: Ignem, inquit veni mittere in terram; et quid
volo, nisi, ut ardeat? Terrae vocabulo omnem sensibilem creaturam, ignis vero
ardentis, suae manifestationis claritatem in omnibus futuram, suique judicii fer-
ventiam typice significans”).

598 Cf Versio Dionysii, praef.: PL CXXII,1035A-1036A (“in duas maximas
{theo’logicae disciplinae dividitur partes, kataphaticam plane et apophaticam,
id est in esse et non esse”). Cf De div. nat. |I: PL CXXIl,441A: “La prima e pil im-
portante divisione di tutte le cose che o possono essere percepite dall'animo,
o superano la sua intenzione, e tra quelle che sono e quelle che non sono; per
tutte queste cose ci si serve del vocabolo generico che si & soliti chiamare in
greco physis, in latino natura” (“rerum omnium, quae vel animo percipi possunt,
vel intentionem ejus superant, primam summamgque divisionem esse in ea quae
sunt, et in ea quae non sunt, horum omnium generale vocabulum occurrit, quod
graece physis, latino vero natura vocitatur”).

599 E. FALQUE, Théologie négative, 544.

600 F. BERTIN (ed.), De la division de la nature, livre Ill, vol. 2, IV.
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dionisiana dell’eminenza: piu che al di la dell’essere, Dio & altrimenti
rispetto all’'essere, nel senso che Dio non fa piu parte dell’insieme
delle cose che sono (ea quae sunt), ma diviene fondamento delle
cose che non sono (ea quae non sunt), volendo con cio dire non
che Dio non e essere, ma che non & nel modo ordinario dell’essere:
“Donde dicendo che Dio €, non diciamo che & in un qualche
modo. E percio diciamo & ed era, semplicemente e infinitamente
e assolutamente, in lui. Il divino & infatti non comprensibile per
ogni ragione e intelletto, e percid predicando di Lui I'essere, non
diciamo che Egli & I'essere. Da Lui infatti I'essere, ma non Egli stesso
I'essere”®!, 'eminenza dionisiana non conserva in Scoto che la
sua stessa negazione, giacché il linguaggio in super- o plusquam-
non farebbe che reintrodurre I'affermazione al cuore stesso della
negazione: “Allora, se piace, la soluzione della presente questione &
guesto, che tutte le cose [ms i nomi], che sono predicate di Dio per
addizione dei particolari super o piu che, in quanto superessenziale,
piu che verita, piu che sapienza, e simili, comprendano assai
pienamente in sé le due suddette parti della teologia; cosi da far
prevalere nel discorso la forma dell’'affermativa, nell’intelletto il
valore della negativa. E concludiamo con questo breve esempio.
Lessenza &, € un’affermazione; I'essenza non &, € una negazione;

€ superessenziale, & un insieme di affermazione e negazione. In

601 De div. nat. 1,39: PL CXXI1,482A-B (“Unde Deum esse dicentes, non ali-
quo modo esse dicimus. Ac per hoc et est et erat, simpliciter et infinite et abso-
lute in ipso dicimus. Incomprehensibile enim omni rationi et intellectui divinum
est, atque ideo praedicantes ipsius esse, non dicimus ipsum esse. Ex ipso enim
esse, sed non ipsum esse”).
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superficie difatti € privo di negazione; nell’intelletto sopravanza
per negazione. Infatti chi dice “e@ superessenziale”, non dice quid
est, ma quid non est; dice infatti che I'essenza non €, ma piu che
essenza”s2, In un certo senso, Scoto appare ben piu “negativo” dello
pseudo-Dionigi, non contro I'Areopagita ma al di la di lui, “Ii dove
Dionigi aveva lasciato qualche ‘gioco’ o, se lo si preferisce, qualche
indeterminazione, grazie alla quale gliinterpreti di tendenze diverse
hanno potuto attribuire alla dottrina areopagitica dosi piu 0 meno
forti di negativita”s®. La nullificazione eriugeniana dell’eminenza
significa cosi che “non si tratta piu soltanto di raggiungere un al
di 1a dell’essere e del non essere in una gerarchia tutta dionisiana
del superamento di ogni posizione, ma di radicalizzare lo sforzo
che Dionigi non ha potuto condurre a termine, per mancanza
di un autentico dialogo con l'ontologia e di pensare l'altrimenti
che I'essere come l'unico e autentico modo di designare I'al di la

dell’essenza”s,

602 De div. nat. 1,14: PL CXXII,462C-D (“Fiat igitur, si placet, praesentis hu-
jus quaestionis solutio hoc modo, ut haec omnia [ms nomina], quae adjectione
super vel plusquam particularum de Deo praedicantur, ut est superessentialis,
plusquam veritas, plusquam sapientia, et similia, duarum praedictarum Theo-
logiae partium in se plenissime sint comprehensiva; ita ut in pronunciatione
formam affirmativae, in intellectu vero virtutem abdicativae obtineant. Et hoc
brevi concludamus exemplo. Essentia est, affirmatio; essentia non est, abdicatio;
superessentialis est, affirmatio simul et abdicatio. In superficie etenim negatione
caret; in intellectu negatione pollet. Nam qui dicit superessentialis est, non quid
est dicit, sed quid non est; dicit enim essentiam non esse, sed plusquam essen-
tiam”).

603 R. ROQUES, Jean Scot Erigéne, in DSAM VII, c. 742.

604 E. FALQUE, Théologie négative, 547-548. La stessa dottrina della creatio
ex nihilo porta, in questa prospettiva, a riconoscere che il nihil da cui tutto e trat-
to non e altro che Dio stesso, come Nulla, nel senso che egli non & precisamente
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Scoto elabora cosi una meta-ontologia (o meta-ousiologias®),
in cui, se 'uomo non pud conoscere Dio in se stesso, nondimeno
“Deus itague nescit se quid est, quia non est quid”®s. “In che modo,
allora, la natura divina puo conoscersi in cio che &, giacché e nulla?
Supera infatti tutto cio che €, dal momento che essa stessa non ¢,
ma da essa € ogni essere, che sorpassa in virtu della sua eccellenza
ogni essenza e sostanza”®’. La non-conoscenza si fonda allora su di
una non reificabilita di Dio. “Giovanni Scoto opera per cosi dire una
guasi riduzione fenomenologia su Dio che ‘sospende’ o ‘mette tra
parentesi’ il suo stesso esistere in forma di quid (non est quid), e
apre cosi al senso [...] di un nuovo modo di essere del divino come

fenomeno, cale a dire come manifestazione (teofania)”s®,

Porre una domanda sul quid equivale a domandare una

definizione dell’'oggetto e, dunque, a porlo subito in una molteplicita

nulla non solo degli essenti, ma del modo ordinario degli essenti.

605 F. BERTIN (ed.), De la division de la nature, livre | et ll, intr., 39.

606 De div. nat. 11,28: PL CXXII,589B. Cf 11,28: PL CXXII,589,B-C: “Allora non
conosce Cio che ¢, ciog, non conosce che e qualcosa, giacché sa che egli € assolu-
tamente nulla di cio che & conosciuto in qualcosa e di cui si pio dire o conoscere
cosa sono” (“Nescit igitur, quid ipse est, hoc est, nescit se quid esse, quoniam
cognoscit, se nullum eorum, quae in aliquo cognoscuntur, et de quibus potest
dici vel intelligi, quid sunt, omnino esse”).

607 De div. nat. 11,28: PL CXXII,589A-B (“Quomodo igitur divina natura seip-
sam potest intelligere, quid sit, cum nihil sit? Superat enim omne, quod est,
quando nec ipsa est esse, sed ab ipsa est omne esse, quae omnem essentiam et
substantiam virtute suae excellentiae supereminet”).

608 E. FALQUE, Théologie négative, 550. “Allorché la non conoscenza di Dio
posta per delle ragioni epistemologiche da Dionigi rende ancora e sempre la te-
ologia negativa un affare di discorsi o di concetti (logos), la sua ne-scienza per ra-
gioni ontologiche nell’Eriugena la tira, al contrario, dal lato della manifestazione
consacrandola, anzitutto, come un modo della sua de-ontologizzazione” (ivi).
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che lo ingloba, facendone un essente tra gli essenti: non € dunque
per una mancanza che Dio ignora quid est, ma semplicemente
perché egli non e nulla di definitos®. “E poiché la stessa verita con
voce intelligibile negli intelletti puri proclama che queste cose di Dio
veramente sono dette, nessuno di coloro che conoscono piamente
e che sono introdotti nei divini misteri, ascoltando di Dio che egli
non puo conoscere di sé il suo quid est, deve ritenere diversamente
e cioé se non che Dio stesso, che non & qualcosa, ignora del tutto
in se stesso cio che egli non &, ma che d’altra parte non conosce se

stesso come essere un qualcosa”o.

Dio, dunque, inconoscibile in se stesso, si dona in un linguaggio
“apo-fantico”, il solo atto a riceverlo e a custodirlo nella sua
manifestazione scritturistica: “Non solo infatti I'essenza divina e
detta Dio, ma spesso dalla sacra Scrittura & detto Dio anche quel
modo, con cui egli si manifesta in qualche modo alla creatura

intellettuale e razionale, secondo la capacita di ciascuno”s,

609 Cf J.-C. FOUSSARD, Non apparentis apparitio: le théophanisme de Jean
Scot Erigéne, in Face de Dieu et théophanies [Cahiers de I’Université saint Jean de
Jérusalem], Paris 1986, 122.

610 De div. nat. 11,28: PL CXXI11,589,B-C (“Et cum ipsa veritas intelligibili voce
in puris intellectibus haec de Deo verissime dici proclamat, nemo pie cognoscen-
tium, inque divina mysteria introductorum, audiens de Deo, seipsum intelligere
non posse, quid sit, aliud debet existimare, nisi ipsum Deum, qui non est quid,
omino ignorare in se ipso, quod ipse non est, seipsum autem non cognoscit ali-
quid esse”).

611 De div. nat. 1,7: PL CXXII,446C-D (“Non enim essentia divina Deus so-
lummodo dicitur, sed etiam modus ille, quo se quodammodo intellectuali et
rationali creaturae, prout est capacitas uniuscujusque, ostendit, Deus saepe a
sacra Scriptura vocitatur.”).
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3.3. Tommaso d’Aquino

Linteresse per I'opera dionisiana va crescendo nel corso del XIlI
secolo, in relazione a quei fermenti culturali che furono legati alla
riscoperta della filosofia aristotelica® e risente fortemente di quel
processo culturale di riscoperta del pensiero antico che non poco
ha contribuito ad una ridefinizione scientifica della teologia: la fede

investigante si viene poco alla volta elaborando come scientia,

612 “Attraverso le traduzioni latine dall’arabo e dall’ebraico della fine del
Xll secolo e dell’inizio del XIll, questa corrente [neoplatonismo] divenne parte
del pensiero occidentale, esercitando subito una marcata influenza e model-
lando persino la concezione dell’aristotelismo” (R. KLIBANSKY, The continuity of
the platonic tradition, London 1939, 17). Lopera di Aristotele “fu trasmessa al
pensiero teologico dell’Occidente in tre tappe, che si potrebbero chiamare le
tre ‘entrate’ di Aristotele” (Y. M.-J. CONGAR, Théologie, in DThC XV/1, c. 359): “la
prima entrata avviene tramite Boezio — creatore di vocabolario, di definizioni e
di una apparecchiatura tecnica per la logica metafisica; maestro di logica e di un
sapere differenziato, secondo i suoi oggetti; platonico, anche, commentato nella
scuola di Chartres e, infine, ‘teologo’, volto a equipaggiare di ragioni la fede —:
con Boezio I'Occidente si dotera della logica vetus (Categorie, Peri hermeneias,
Isagoge di Porfirio), particolarmente adatti per una teologia sotto il regime della
grammatica [...] La seconda entrata aristotelica, nel secolo XllI, avviene con la
logica nova, quando nella cultura occidentale entra la teoria del sapere e della
dimostrazione con gli Analitici Primi e gli Analitici Secondi — accompagnati dai
Topici e dai Sofistici Elenchi. 1l contraccolpo di questo secondo ingresso di Aris-
totele e di enorme portata. Se gia con Boezio e con Abelardo |a logica aveva las-
ciato la sua impronta sulla sacra dottrina, introducendo la ricerca delle ‘ragioni’
e le esigenze della logica nel testo sacro, con l'ingresso della logica aristotelica
completa si sviluppera una ‘teologia formulata in problemi, in questioni’, le quali
cresceranno dal testo biblico fino a diventare indipendenti — anche se non si
dovra ‘misconoscere il carattere ancora profondamente tradizionale della teolo-
gia del Xll secolo [...] Il terzo ingresso di Aristotele, agli inizi del XllII secolo [...] egli
apporta una metafisica, una psicologia, un’etica. La teologia si costituisce allora,
almeno con Alberto Magno e con san Tommaso, sotto il regime della filosofia” (1.
BIFFI, Figure medievali della teologia, Milano 2008, 440-442).
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spingendosi ben oltre I'applicazione della dialettica®® alla sacra

pagina, fino alla “messa in questione” del testo commentato.

Con cio non si intende dimenticare la presenza nell’Occidente
medievale cristiano di un modo “altro” di fare teologia: vi &, infatti,
accanto a quel fermento culturale che portera alla nascita della
“scolastica”, un filone teologico che, in maniera piuttosto sommaria,
si e soliti indicare come “teologia monastica”, a fondamento della

quale e il rifiuto di trattare la Parola di Dio (ed il divino in genere)

613 “Le formule classiche definiscono I'ars dialectica come arte o scienza
della discussione (ars bene disserendi). Si ripete che essa insegna a discernere il
vero dal falso. Pier Damiani designa il sillogismo come I'arma ritenuta vincente
dai dialettici. La tecnica del ragionamento cogente li autorizza a trarre da propo-
sizioni accettate conclusioni ‘necessarie’, ‘inevitabili’. In tal modo lasciano i loro
interlocutori senza possibilita di replica” (A. CANTIN, Fede e dialettica nell’XI seco-
lo, in I. BIFFI-C. MARABELLI (edd.), La fioritura della dialettica [Figure del pensiero
medievale Il], Milano 2008, 16). Se la dialettica non puo essere identificata con
I'espressione della ragione (come aveva fatto Agostino in De ordine 11,13,38: PL
XXXI11,1013: “ipsam disciplinam disciplinarum, quam dialecticam vocant [...] Haec
docet docere, haec docet discere; in hac se ipsa ratio demonstrat atque aperti
quae sit, quid uelit, quid ualeat”), essa, tuttavia, viene chiamata in causa per con-
ferire alla fede I'evidenza della ragione. La dialettica, in ambito teologico, rivela
il suo limite nel fatto che nessuna regola puo garantire la verita delle premesse,
senza la quale le conclusioni ‘necessarie’ finiscono col non essere necessaria-
mente vere (tra i tentativi piu significativi di risolvere questo limite vi € quello di
Pier Damiani; cfr De divina omnipotentia V: PL CXLV, 603C-D: “Haec plane quae
ex dialecticorum, vel rhetorum, prodeunt argumentis, non facile divinae virtutis
sunt aptanda mysteriis; et quae ad hoc inventa sunt, ut in syllogismorum instru-
menta proficiant, vel clausulas dictionum, absit, ut sacris legibus se pertinaciter
inferant et divinae virtuti conclusionis suae necessitates opponant. Quae tamen
artis humanae peritia, si quando tractandis sacris eloquiis adhibetur, non debet
jus magisterii sibimet arroganter arridere, sed velut ancilla dominae quodam fa-
mulatus obsequio subservire, ne si praecedit, oberret, et dum exteriorum verbo-
rum sequitur consequentias, intimae virtutis lumen et rectum veritatis tramitem
perdat”).
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come “oggetto”, alla ricerca delle causae e delle rationes. Neppure
guesto indirizzo teologico (che incanala le realta cosmiche nel
simbolismo liturgico e le realta storiche nell’allegorismo e che
coesiste accanto alla speculazione degli scholastici) puo, tuttavia,
ignorare che si e giunti oramai “alleta adulta della ragione

occidentale, anche in teologia”®*: “fides quaerit intellectum”s.

La lettura dello pseudo-Dionigi che Tommaso d’Aquino offre si
colloca, cosi, all'interno di quella intentio, che ha animato il suo
progetto teologico e filosofico, che puo essere espressa con grande
efficacia proprio mediante la formula anselmiana fides quaerens
intellectum, in continuita con tutta la tradizione teo-logica latina,

facente capo ad Agostino.

Data la vastita (e la complessita) della ricezione dell’opera
dionisiana da parte di Tommaso, puod essere significativo limitare la
nostra attenzione alla Summa Theologiae®s, con il suo progetto di
costituire la teologia in scienza, nel senso aristotelico del termine,
secondo il “disegno ambizioso — e quanto pericoloso — di convertire
e di trasformare la storia santa e lo scandalo della fede in ‘scienza

sacra’ ben costituita”s.

A seguito dell’incontro testuale con Aristotele, nello sforzo

614 M.-D. CHENU, La teologia nel XII secolo, Milano 1983, 381.

615 Cf ANSELMO D’AOSTA, Proslogion, proem. 1,94,7.

616 Nel corso del presente paragrafo, quando nonindicato altrimenti, € sem-
pre a quest’opera di Tommaso che intendiamo riferirci, riportandone (nell’ordine)
la “pars”, la “quaestio”, I'’’articulus” e, infine, 'ubicazione nell’articolo.

617 P. KALAITZIDIS, Theologia, 470
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di elaborarsi come scientia, con una dignita pari a quella della

“filosofia prima” o delle altre scienze, la “sacra doctrina”¢ &, ormai,

618 Per Tommaso la nozione di “sacra doctrina” e assai piu precisa di quella
di “theologia”: il termine “theologia” (in quanto sermo de Deo: oltre a |, q.1 cf
anchel, q.12,a.13,0b. 1; ll-ll, g. 1a. 5ad 2; lll, g. 2, a. 6, ad 1) si riferisce tanto
a quel discorso che viene elaborato all’interno delle discipline filosofiche “con il
lume della ragione naturale (lumine naturalis rationis)” (ed in questo caso essa
pud definirsi come “scientia divina”, nel senso di scienza che ha per “soggetto
(subiectum)” Dio, in quanto “ente (ens)” naturalmente conoscibile), quanto a
quello che viene fatto “lumine divinae revelationis” e che “ad sacram doctrinam
pertinet”. La “sacra doctrina”, invece, mentre dice riferimento alla “revelatio”,
in quanto contenuto e processo di comunicazione di verita consegnati nella
Scriptura (cf I, g. 1, a. 2, ad 2, come anche l'articolo 10 della q. 1, Utrum sa-
cra scriptura sub una lettera habeat plures sensus) richiama anche la riflessione
che a partire da questa viene elaborata: cf Scriptum super Libros Sententiarum
magistri Petri Lombardi episcopi parisiensis (In Sent.) IV, d. 19, g. 2, a. 2, sol.
2, ad 4 (intorno al 1255) e in Questiones de quolibet (Q. de Quol.) |, q. 7, a. 2
(1269). La sacra doctrina “concerne tutto il campo dell’insegnamento cristiano
partendo dall’equivalenza con la sacra scrittura fino alla speculazione teologica
[...] Sacra dottrina & I'insegnamento che procede dalla rivelazione: con tutte le
risorse che ne derivano, con tutti i trattamenti che essa pud comportare nello
spirito umano, dalla lettura della Bibbia alla deduzione teologica [...] I'estensione
indeterminata della dottrina sacra rimane una traccia dello stato anteriore della
teologia ove la diversificazione metodologica non era ancora compiuta” (M.-D.
CHENU, La teologia come scienza nel XlIl secolo, Milano 1993, 92-93). Al tema
della “sacra doctrina” in Tommaso sono state dedicate (e continuano ad esserlo)
numerosi studi: Cf A. OLIVA, Doctrina et sacra doctrina chez Thomas d’Aquin et
quelques-uns de ses contemporains, in Actes du colloque internationale ‘Vera
doctrina’. Zur Begriffsgeschichte der doctrina von Augustinus bis Descartes. In-
ternational interdisziplindare Tagung, 26-28. April 2006, Wiesbaden 2007, 1-27; A.
OLIVA, Quelques éléments de la doctrina theologie selon Thomas d’Aquin, in BER-
NDT R. - OLSZEWSKI M't eddfh What is ‘Theology’ in the Middle Ages? Religious
Cultures of Europe (11 "-15 " Centuries) as reflected in their Self-Understanding.
International Conference at Warszawa, June 23-26, 2004, Minster 2007, 167-
193; A. PATFOORT, Sacra Doctrina. Théologie et unité de la la Pars, in Angelicum
62 (1985), 306-315; J.-A. WEISHEIPL, The Meaning of Sacra Doctrina in Summa
theologiae I q. 1, in Thomist 38 (1974), 49-80; M.M. BRITO MARTINS, A ciéncia
teoldgica e os nomes divinos na Suma Teolégoca de Tomds de Aquino (gq. 1 e q.
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chiamata ad interrogarsi sullo statuto noetico dei suoi principi,
imbattendosi, ancora una volta, nella domanda sulle possibilita
umane di conoscenza di una realta (il divino) che, a motivo della
sua eccedenza, non e circoscrivibile entro i limiti di una “definizione
(definitio)”®°, nei termini in cui lo sono i “soggetti”*® delle altre

scienze.

13),in HT, 26 (2005), 161-187 (in particolare 164-170); |. BIFFI, Sacra doctrina e
teologia, in 1D., Sulle vie dell’Angelico. Teologia, storia, contemplazione, Milano
2009, 15-48. Per un approfondimento della questione nel giovane Tommaso, cf
A. OLIVA, Les débuts de I'enseignements de Thomas d’Aquin et sa conception de
la sacra doctrina. Avec I'édition du prologue de son commentaire des Sentences,
Paris 2006. Il tema della “sacra doctrina” nella Summa é affrontato tra I'altro in
A. PATFOORT, Thomas d’Aquin. Les clefs d’une théologie, Paris 1983, 27-47; ID.,
La Somme de saint Thomas et la logique du dessein de Dieu, Saint Maur 1998,
35-36; 42); Y. M.-J. CONGAR, Le moment ‘économique’ et le moment ‘ontologique’
dans la sacra doctrina (Révélation, Théologie, Somme Théologique), in Mélanges
Chenu, Paris 1967, 165-181.

619 La scienza, aristotelicamente intesa, richiede che nella dimostrazione ci
siano oltre ad una “conclusio” e a delle “dignitates”, un “genus subiectum” (Cf Anal.
Post. 1,7,75 a 40- 75 b 2; Expositio Libri Posteriorum (Expos. Libr. Post.) |, 15,31-42).
620 Nel linguaggio filosofico di Tommaso “il termine ‘subiectum’ puo as-
sumere, in particolare nei confronti della dottrina della conoscenza, due diversi
significati: quello logico-psicologico di ‘soggetto dell’attivita del conoscere’ (su-
biectum scibile); ma anche quello metafisico di ‘substrato’, come € la sostanza
aristotelica (upokeimenon o subiectum inhaesionis). Quando parla del subiectum
di una scienza, Tommaso si riferisce evidentemente a questa seconda connota-
zione, in quanto il subiectum equivale all'argomento fondamentale o materia
della scienza, cio cui ineriscono le varie articolazioni del conoscere (per cui una
scienza e sempre scientia de aliquo, ossia de subiecto: e dire che la sacra doctrina
ha Dio come subiectum equivale a dire che & scientia de Deo). Alla luce di questa
precisazione si spiega la distinzione [...] tra subiectum, il fine ultimo e ideale cui
tende una scienza, e obiectum, cioe il risultato effettivamente conseguito dal
conoscente” (cf J.-P. TORRELL, La scienza teologica secondo Tommaso e i suoi pri-
mi discepoli, in G. D’ONOFRIO (ed.), Storia della teologia nel Medioevo, Il, Casale
Monferrato 1996, 880, n. 156 [n.d.r]).
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All'interno di questo sforzo, Tommaso colloca la cognitio Dei
in via che si ottiene “per grazia” a “meta strada” tra la scientia
Dei et beatorum (ossia la conoscenza “im-mediata” (visio) che di
Dio hanno Dio stesso ed i beati, da cui la scienza attinge i propri
principi mediante la rivelazione) e quella relativa alle altre scienze
speculative (che procedono in maniera argomentativa, mediante
il sillogismo). Si puo dire che “i diversi gradi della conoscenza di
Dio costituiscono una scala analogica, di cui la visione & il grado
ultimo”s2 (mentre la conoscenza per gratiam e la conoscenza
naturale corrispondono ai due modi terrestri di conoscere Dio%? e

sono una “partecipazione” alla scienza di Dio e dei beati).

In questo modo, I'’Angelico puo risolvere il problema della
immediatezza dei principi (dal momento che i “principi” della sacra
doctrina pur non essendo “di per sé noti” in via, lo sono in patria,
nella scientia Dei et beatorum) e, al tempo stesso, non esclude la
possibilita di quella visio Dei per essentiam, per affermare la quale il
vescovo Guglielmo di Auvergne ed i maestri dell’'universita di Parigi
avevano condannato, nel 1241, le tesi di alcuni teologi che negavano
la possibilita di vedere I'essenza divina nella visione beatifica, sulla
base di alcuni testi patristici, provenienti particolarmente dalla

tradizione greca®®.

Per comprendere la soluzione tommasiana, occorre tenere conto

621 G. LAFONT, Structure et méthode dans la Somme théologique de saint
Thomas d’Aquin, Paris 1961, 64.
622 Cf G.L. RITACCO DE GAYO0SO, Dos perspectivas acerca la fe y de la union

mistica: pseudo Dionisio Areopagita y Tomas de Aquino, in Phil 15 (1992), 78-79.
623 CUP1,n. 128, 170.
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del fatto che, se da un lato il quadro di riferimento resta quello
neoplatonico (e dionisiano) dell’exitus-reditus — del procedere,
cioe, di tutte le cose da Dio e del loro ritorno a lui —, fondando

la nozione di partecipazione sulla causalita efficiente®?, 'Angelico

624 “La relazione di partecipazione a Dio nell'ordine dell’esistenza e di
un’estrema semplicita nella dottrina di S. Tommaso. Essa si riduce al rapporto
dell’effetto alla causa nell'ordine della causalita efficiente” (E. GILSON, La pos-
sibilité philosophique de la philosophie chrétienne, in RSR 32 (1958), 170). Cf, ad
esempio, I, g. 2, a. 3. Su questo punto, I'orientamento di Tommaso nella Summa
e diverso, ad esempio, da quello che egli stesso aveva scelto nel suo commento
alle Sentenze. Cf In Sent. |1, d. 8, q. 1, a. 3, ad 2: “bonum est communis non se-
cundum ambitum praedicationis, quia sic concertitur cum ente, sed secundum
rationem causalitatis; causalitatis enim efficiens exemplaris extenditur tantum
ad ea quae participant formam actu suae causae exemplaris; et ideo causalitas
entis, secundum quod est divinum nomen, extenditur tantum ad entia, et vitae
ad viventia”. Parlando di “causalitas efficiens exemplaris”, Tommaso aveva inteso
la causalita della natura divina (relativa “ad ea quae participant formam actu
suae causae exemplaris”), mostrandosi, da questo punto di vista, erede della
tradizione platonica pit che di quella aristotelica. E chiaro, infatti, che su una
tale concezione della causalita deve aver giocato un’influenza decisiva la nozione
di mimesis, attraverso cui Platone ha cercato di superare il problema della co-
noscibilita (e ancor pilu radicalmente quella della “consistenza” ontologica) del
“reale”. Platone si era servito del termine “partecipare” — metéchein o koinonein,
ma talvolta anche metalambdnein (Parm., 131a), syneinai (Fedone, 83a), parei-
nai (Fedone, 100d), paraghihnesthai (Gorgia., 506d), meteinai (Rep., 402c) — per
esprimere il rapporto che lega la realta sensibile dei singoli (concreti) a quella
dell’intelligibile universale (astratto), “rispetto alla soluzione del problema che
forma il travaglio di tutto il Platonismo, e della filosofia come tale, quello circa
I'oggetto e le condizioni della conoscenza ‘valida’” (C. FABRO, La nozione metafi-
sica di partecipazione secondo S. Tommaso, Torino 1950, 47). Espressa, tuttavia,
la relazione tra i sensibili e le idee immutabili in termini di partecipazione (mé-
texis, metoché o koinonia), tale nozione restava ancora insufficiente a risolvere
il problema dell’intelligibilita del mondo sensibile, che, proprio a motivo di tale
partecipazione, risulta null’altro che una apparenza fluttuante del mondo intel-
ligibile (la partecipazione, infatti, ha in sé I'idea di un’imperfezione, di una di-
minuizione). “Platone, bisogna riconoscerlo, ebbe una viva coscienza di questa,
come di altre difficolta che man mano emergevano contro le idee, e le presento

241



Indice

rende la partecipazione stessa prima di tutto una comunicazione
dell’'atto d’essere, che inaugura una relazione tra Dio e le creature
definibile in termini di “analogia”, nel senso di “proportio respectum
ad unum”, per cui cio che Dio & in maniera eminente (ossia unite
et simpliciter) & partecipato dalle creature in maniera imperfetta

(ossia multipliciter et composite).

Per quanto la nozione di “analogia” sembririchiamare il principio

lui stesso con forte drammaticita negli ultimi Dialoghi, ed in particolare in quel
Dialogo di confine che e il Parmenide. Ivi 'aporia dialettica fa venire in primo
piano un concetto che era gia presente nella Repubblica e che si € maturato
quasi per una forza logica interiore: I'ldea (sussistente) non & un ‘tutto’ qualsiasi,
né i singolari sono delle ‘parti’ qualsiasi, ma I'ldea € un tutto come ‘Forma-tipo’,
di cui il singolare € immagine” (C. FABRO, La nozione metafisica, 52). Si fa strada
cosi la nozione di mimesis (mediante la quale Platone intende risolvere I'aporia
parmenidea della partecipazione come “divisione” e quindi “frammentazione”
dell’ldea), secondo cui I'ldea € un modello (un “paradigma”) che, pur comuni-
candosi, non si divide né si moltiplica, dato che cio che procede al di fuori non &
una sua parte, ma una sua copia; I'imitazione diviene cosi principio ontologico e
noetico dei diversi in quanto somiglianti (all'interno della questione dell’antino-
mia Uno-molti, a partire da Plotino, si impose la dottrina della processione delle
realta create dall’Uno, fino alla riduzione procliana dell’Essere ad ipostasi creata,
che intese risolvere la questione della somiglianza “essenziale” posta dalla par-
tecipazione nel senso di una assoluta Trascendenza dell’Uno). In questa linea
va letta la nozione di “causa efficiente esemplare” nel testo dell’ln Sent. sopra
citato: essa poggia sull’'idea che due esseri si somigliano quando hanno la stessa
essenza; e la causalita che si introduce tra quello che & la fonte e quelli che hanno
il loro posto di effetti dona alla somiglianza un carattere di imitazione (il primo &
tale per essenza, gli altri lo sono per partecipazione). Nella relazione tra il Crea-
tore e le creature, pero, I'imitazione formale deve implicare una disuguaglianza
essenziale. Imitazione (formale) e limitazione (per determinazione dell’essenza
finita) tentano di rendere conto della partecipazione. Questa linea risulta ancora
dominante nel giovane Tommaso (“omne ens quantumcumque imperfectum a
primo ente exemplariter deducitur”, I, d. 3, q. 2, a. 3, ad 2; cfanchel, d. 18, q.
1,a.5;d.48,q9.1,a.1,c;Il,d. 16,9.1, a. 2, ad 5).
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dionisiano di “dis/somiglianza”, non ¢, tuttavia, esattamente
riducibile ad esso, essendo il dis/simile riconducibile ad una causalita
che é soprattutto esemplare: la dis/somiglianza dice, infatti, che le
realta causate recano in sé le immagini ricevute dalla causa prima,
mentre questa rimane staccata dagli effetti®®; le stesse cose, ciog,
sono simili (per I'imitazione, secondo la propria potenza) e dissimili
a Dio (in quanto inferiori alla causa e per la mancanza di misure
infinite e non confuse) tanto da poterlo significare e non significare,
nell’'affermazione di una innominabilita che & estesa tanto quanto la
sua onninominabilita. analogia, invece, mentre portain sé il segno
di una eminenza non riducibile all’univocita (tanto da essere un
caso particolare dell’equivocita®®), stabilisce pure una asimmetria
tra somiglianza (su cui si fondano le affermazioni) e dissomiglianza
(su cui si fondano le negazioni) a vantaggio della prima: dal
momento che Dio & causa essendi®”, prima ancora di essere causa
di una determinata perfezione, tra Dio e gli enti creati si stabilisce

un’analogia dell’essere (entro cui viene ricompresa la stessa

625 Cf DN 11,8,645C.

626 Si ha equivocita quando si nomina due enti “non secundum eandem ra-
tionem” (I, g. 13, a. 5, resp.). Nel caso di Dio, vale il principio per cui “Hoc [...] agens
universale, licet non sit univocum, non tamen est omnino aequivocum, quia sic
non faceret sibi simile; sed potest dici agens analogicum: sicut in praedicationi-
bus omnia univoca reducuntur ad unum primum, non univocum, sed analogicum,
quod est ens” (I, g. 13, a. 5, ad 1). Il non omnino mostra come l'analogia tenda
a configurarsi come un caso eccentrico dell’equivocita: si legga, a conferma di
questo, |, g. 13, a. 10, ad 4: “animal dictum de animali vero et de picto, non dicitur
pure aequivoce; sed Philosophus [Categor., c. 1,2], largo modo accipit aequivoca,
secundum quod includunt in se analoga. Quia et ens, quod analogice dicitur, ali-
quando dicitur aequivoce praedicari de diversis praedicamentis”).

627 Cf Summa contra Gentiles (ScG) 11,52.
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nozione di partecipazione) che garantisce il superamento della
“distanza infinita” tra Dio e gli enti finiti, a motivo dell’“intimita”s»
della causa creatrice ai suoi effetti®®. La nozione di causalita divina
efficiente, infatti, mentre garantisce la partecipazione di tutto cio
che ¢é all’essere, afferma anche I'impossibilita di una riduzione

dell’'lpsum esse subsistens all’'esse communes,

La teo-logia tommasiana viene cosi sottratta all'impasse in cui si
era imbattuto lo pseudo-Dionigi, a motivo di un impianto metafisico
che, ancora rigorosamente “platonico”, faticava a risolvere la
tensione tra la trascendenza di Dio e la sua causalita: non potendo
la processione dall’'Uno di tutti gli enti creati intaccare l'assoluta
trascendenza divina®®?, 'Areopagita aveva dovuto collocare Dio al di

la dell’essere con la conseguente riduzione dell’essere ad ipostasi,

628 C. FABRO, Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, Paris-Lou-
vain 1961, 525.
629 Cf F. O’'ROURKE, Virtus Essendi: Intensive Being in Pseudo-Dionysius and

Aquinas, in Dionysius 15 (1991), 67. “Esse autem est illud quod est magis inti-
mum cuilibet, et quod profundius omnibus inest: cum sit formale respectu om-
nium quae in re sunt” (I, . 8, a. 1, resp.).

630 “Questo esse sostiene un doppio rapporto: rapporto di causalita e di
partecipazione, emanazione della aausa, inerenza all’effetto” (A. HAYEN, L’Inten-
tionel selon St. Thomas, Paris 1954°, 240).

631 Cf J.D. JONES, The ontological difference for St. Thomas and Pseudo-
Dionysius, in Dionysius 4 (1980), 120-123. LU'esse commune si distingue, infatti,
dall’esse divino per un triplice motivo: a) perché esso pro-viene dal primo esse
che & Dio (cf In lib. beati Dion. De Div. Nom. Expos., c. V, |. 2, n. 660) b) perché
esso sta agli enti come il receptum ad recipiens, mentre Dio & il suo stesso esse (I,
g.4, a. 1, ad 3); c) perché I'esse & in Dio come Ipsum esse subsistens e non come
esse creatum, che partecipa di un primo (1, g. 4, a. 2, resp.).

632 Rischio cui espone la nozione di partecipazione “mimetica” propria
della metafisica platonica.
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sia pure la prima e la piu perfetta, con un ruolo di “mediazione”
nella creazione. In questo modo, pero, veniva scavato tra Dio,
come Bene al di la dell’essere, e gli enti un solco difficilmente
valicabile dalla conoscenza umana, a meno di non abbandonarsi ad
un’esperienza che, dovendo confrontarsi con I'eccesso del divino (la
hyperoché) rispetto all’'umano, assumesse essa stessa il carattere
dell’eccedenza rispetto alle modalita umane di conoscenza: un Dio
al di la dell’'essere & un Dio al di la del conoscere e, dunque, della

possibilita di essere nominato.

In questa prospettiva, il linguaggio della “tenebra” e della “non-
conoscenza” non faceva altro che indicare una condizione (ed un
modo) di conoscere che si sottrae al normale funzionamento del
no(s. Il problema ¢ al livello dell’essere, prima che del conoscere:
con l'essere tutti gli enti ricevono ogni perfezione, ma questa
molteplicita non puo esprimere adeguatamente I'Uno dal momento
chetanto I'essere quanto le sue perfezioni sono interamente dal lato
della creazione. La debolezza delle posizioni su Dio & la debolezza
di un linguaggio che si muove all'interno di una tensione Uno-molti
che, risolvendosi nell’hyper- onnicomprensivo del primo rispetto ai
secondi, lo rende anche (in maniera ugualmente onnicomprensiva)
il “non-" di tutto.

Per Tommaso le cose stanno altrimenti: facendo, infatti, di
Dio I'lpsum esse subsistens, I'Angelico ha posto 'essere “dal lato
di Dio” oltre che “dal lato degli enti”, colmando, cosi, I'abissale

distanza tra Dio e gli enti in nome di una intimita radicale. Poiché
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Dio & l'essere di tutte le cose “effective et exemplariter, non per
essentiam”®3, |'articolazione di causalita efficiente ed esemplare
gli consente di poter essere d’accordo con lo pseudo-Dionigi
nell’'affermare “neque tactus est Dei..neque alia quaedam ad
partes commiscendi communio”, ma gli permette altresi di dire

Ill

“Deus est primum ens simpliciter” senza fare di Dio il “primo”
di una serie che, a partire dalla sua attualita pura, degrada verso
forme di essere sempre meno perfette. Si stabilisce, cosi, a livello
dell’essere, una “proporzione (proportio)” tra Dio e le creature, in
forza della quale vi € una possibilita conoscitiva che, mentre trova il
suo limite nella necessita di procedere secondo la modalita umana
dell’in via®*, si traduce pure nella “convenienza (convenientia)”
a Dio delle perfezioni che si conoscono a partire dalle creature.
L'alternativa all'impossibilita di attingere “direttamente” la luce del
raggio divino non ¢ la tenebra, semplicemente perché nell’in via
non vi & alternativa al modo “abituale” di conoscere (d’altra parte
I'unica alternativa € il raptus, che non cade nell’'ambito della “teo-
logia”, ma della visione beatifica®®*). Per questo causalita, rimozione
ed eminenza comportano, per Tommaso, un dinamismo interno
al processo conoscitivo — che parte dagli effetti (di cui Dio e la
Causa Prima) —, senza che cio equivalga a tracciare un percorso

ascensionale che, preparando il soggetto conoscente all’azione

633 l,9.3,a.8,ad 1.

634 “Impossibile est nobis aliter lucere divinum radium, nisi variegate sa-
crorum velaminum circumvelatum” (I, g. 1, a. 9, resp.).

635 “Paulus in raptu non fuit beatus habitualiter, sed solum habuit actum

beatorum; consequens est ut simul tunc in eo non fuerit actus fidei, fuit tamen
in eo simul fidei habitus” (lI-II, g. 175, a. 3, ad 3).
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della grazia, lo introduca ad una condizione di “passivita” entro
cui sono sospese le normali modalita di funzionamento della
conoscenza umana®® (sul piano del linguaggio, cio significherebbe
che il discorso teo-logico “affermativo” risulta sempre piu debole di
quello “negativo”). E della possibilita di conoscere Dio come causa a
partire dagli effetti (e di nominarlo a partire da questo) che si parla,
anche quando si rimuove da Lui cio che non gli conviene a motivo
della sua eccedenza®’: la via &€ una®®, anche se resta soggetta a
mediazioni (che rendono ragione della fragilita della conoscenza e

del linguaggio teo-logici). Per quanto il modo in cui le perfezioni di

636 Si noti, al riguardo, che il riferimento alla “triplex via” si trova solo nella
Pars Prima della Summa, e non nella Pars Secunda, dove, all’interno del mo-
vimento di “reditus”, viene sviluppata la parte morale della teologia (I-ll, Prol:
“Quia, sicut Damascenus dicit, homo creatus ad imaginem Dei dicitur, secundum
quod per imaginem significatur ‘intellectuale et arbitrio liberum et per se pote-
stativum’; postquam praedictum est de exemplari, scilicet de Deo, et de his quae
processerunt ex divina protestate secundum eius voluntatem [, g. 2, intr.]; restat
ut consideremus de eius imagine, idest de nomine, secundum quod et ipse est
suorum operum principium, quasi liberum arbitrium habens et suorum operum
potestatem”; cf GIOVANNI DAMASCENO, De fide ort., 11,12: PG XCIV,920).

637 Cfl,q.12,a. 12, resp.

638 Assolutamente non condivisibile, in relazione alla Summa, I'afferma-
zione di Cambula: “a chi indaga i suoi testi per cercarvi i passaggi cruciali nel-
la delineazione dei rapporti tra I'atto della ragione che cerca Dio e I'atto della
fede che lo contempla nel silenzio (e forse nell’assenza o nell’ignoranza ‘dotta’
e ‘sublime’), accade che S. Tommaso dia piu che una impressione di collocarsi
dalla parte della teologia negativa” (M. CAMBULA, ‘De docta ignorantia’: la via
apofatica alla conoscenza di Dio in Tommaso d’Aquino. Ipotesi ermeneutica, in
RivAM 25/1 (2000), 152). Tuttavia € assai lucida la sua puntualizzazione: “so che
non posso contare su nessuno dei suoi grandi commentatori per dare (forte)
consistenza a questa mia impressione o ipotesi di lavoro [...] Scelgo di ‘sbagliare’
eventualmente da solo, cercando magari di tirare dalla mia parte qualche fram-
mento di Gilson e qualche passo di un altro studioso francese: il domenicano T.D.
Humbrecht” (ivi).
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Dio sono in Lui non sia il modo in cui esse sono significate (a motivo
del modo mediato in cui esse sono apprese), cio non comporta che
la significazione, per quanto imperfetta, sia “non conveniente” a
Dio (sia, ciog, una non-significazione), essendo essa corrispondente

alla “ri-presentativita” di Dio da parte delle realta creates.

Pertanto, mentre non bisogna ignorare la consapevolezza che
Tommaso ebbe (e forte) della “sproporzione” tra Dio e la creatura
—un tale riconoscimento, d’altro canto, costituisce un punto fermo
della fede cristiana, con cui deve confrontarsi I'intellectus fidei, e
su cui le “teo-logie” cristiane vanno costruite (si pensi, in questo
senso, all’'insistenza di Tommaso sulla distinzione tra le perfezioni
stesse (modus essendi) ed il modo in cui vengono significate
(modus significandi) nella predicazione di Dio*©°) —, non si pud non
riconoscere la “positivita” che attraversa nella Summa Theologiae
la definizione del discorso teo-logico e che trova nell'a. 11 della
g. 13 (sul nome Qui est) “il culmine dell’argomentazione messa
in atto da Tommaso [...] cid che deve esprimere l'ultima risposta
tomista alla questione dei nomi di Dio e della teologia negativa”s+,
fino a quella sorta di corollario, che e I'a. 12, in cui, spinte fino

all’estremo le possibilita del linguaggio umano di fronte al divino,

639 “Quaelibet creatura in tantum eum repraesentat, et est ei similis, in-
quantum perfectionem aliquam habet: non tamen ita quod repraesentet eum
sicut aliquid eiusdem speciei vel generis, sed sicut excellens principium, a cuius
forma effectus deficiunt, cuius tamen aliqualem similitudinem effectus consequ-
untur; sicut formae corporum inferiorum repraesentant virtutem solarem” (I, g.

13, a. 2, resp.).
640 1,q.13, a. 3, resp.
641 P. CAPELLE, Nomi divini e nomi metafisici, Napoli 2007, 28.
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si arriva a riconoscere il contenuto di verita di cui sono portatrici le

proposizioni affermative che su Dio si possono formare.

E, infatti, il “paradosso” stesso dell’analogia - che tiene insieme
trascendenza e intimita sul piano dell’essere, in-definibilita e
predicabilita sul piano della conoscenza e del linguaggio - a
comportare che il linguaggio affermativo non reclami la negazione
perché in essa possa trovare fondamento il suo contenuto di verita
(“le negazioni sono vere e le affermazioni sono inconvenienti”):
I'affermazione (di per sé “conveniente” a Dio, a motivo della
“habitudo ipsius ad creaturas”) non ha bisogno della negazione
perché in essa sia “veri-ficata”, ma se ne serve perché la verita di
Ccui & portatrice (e che viene conosciuta “ex effectibus”) non resti
prigioniera di una univocita che tradirebbe I'eccedenza di cido che

essa intende significare.

Se, dunque, sul piano della conoscenza & possibile conoscere Dio
in maniera mediata ma vera, sul piano del linguaggio cio significa
poterlo esprimere in maniera non perfetta ma vera. Negare di Dio
le perfezioni che gli vengono attribuite a partire dalle perfezioni
create non &, quindi, predicarlo in maniera piu “conveniente” di
guanto si faccia con I'affermare di Lui quelle medesime perfezioni.
Negare che il “modo” in cui le perfezioni sono in Dio non & negare
le perfezioni di Dio. Il fatto che Egli sia eccedente rispetto a cio a
partire da cuiviene nominato, non invalida la sua nominabilita e non
richiede la negazione dei suoi attributi. Per questo non & possibile

costruire una teologia “apofatica” accanto ad una “catafatica” per
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giungere, in un dinamismo che attrae verso un’eccedenza ultima,
ad una negazione della negazione. | nomi divini significano Dio
e lo significano “sostanzialmente” (non “metaforicamente”)s?,
cosi come le proposizioni affermative sono vere nella misura in

Ill

cui si riconosce un “modo” di essere che e diverso dal “modo” di

significare (ma ad esso conveniente).

La “triplex via” viene posta, cosi, al servizio di un nominare
affermando (piuttosto che di un tacere negando), all'interno del
guale non viene esclusa la tensione che nasce dall’incontro tra la
perfezione “semplice” di Dio ed il modo creato di ri-presentarla e
significarlas:: quando, infatti, si parla di Dio a partire dalle creature,
ci si imbatte, inevitabilmente, nella questione della sua unita
e semplicita di fronte a delle realta create che sono molteplici e
composte. Cid che contraddistingue il modo in cui le perfezioni
sono in Dio non e solo la loro pienezza, ma e anche la loro unita in
colui che & “sommamente semplice (maxime simplex)”. In questa
tensione tra uno-semplice da un lato e molti-composti dall’altro
interviene la dinamica dionisiana causalita-rimozione-eminenza ad

un duplice livello: quello del significante e quello del significato.

Relativamente al primo livello, affermare che i nomi che si

danno a Dio non sono sinonimi, equivale a dire che tutti i nomi

642 Cfl, .13, a. 2 (“Utrum aliquod nomen dicatur de Deo substantialiter”):
“Et ideo aliter dicendum est, quod huiusmodi quidem nomina significant sub-
stantiam divinam, et praedicantur de Deo substantialiter, sed deficiunt a reprae-
sentatione ipsius” (resp.).

643 La semplicita divina “non spinge Tommaso all’agnosticismo su Dio” (E.
STUMP, Aquinas’s account of Divine Simplicity, in ArchFil 72 (2002), 584).
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che si attribuiscono a Lui significano la sostanza divina (causalita),
sia pure imperfettamente (rimozione), dal momento che in Dio
le perfezioni esistono “unite e simpliciter” (eminenza) — quindi le
“rationes” dei nomi sono diverse dal lato delle perfezioni create,
ma non dal lato di Dio; e questa € un’affermazione, “limitata”
dall’eccedenza divina, della positivita del linguaggio teo-logico, in
relazione alla molteplicita di nomi (relativi alle perfezioni create) di
cui esso puo servirsi per esprimere la perfezione divina (in-finita,

non-limitata)s+.

Relativamente al secondo livello (quello dei significati), esso
costituisce un’applicazione della “triplex via” ai singoli nomi attribuiti
a Dio: ciascuno dei nomi che a Dio viene attribuito a partire dagli
effetti va inteso non in maniera equivoca (grazie alla causalita),
ma neppure univoca (grazie all’eminenza), ma secondo analogia
(grazie ad un processo rimozionale, secondo cui una perfezione
divina va intesa, rispetto alla perfezione creata mediante la quale
viene conosciuta, senza le limitazioni della creata: “deficiunt a
repraesentatione ipsius”¢*). La nozione di analogia, su cui si poggia

la teo-logia tommasiana, nella Summa Theologiae &, come si &

644 “l'analogia causale spiega inoltre un altro fattore di importanza per
I'analogia: perché i nomi che noi diamo a Dio non contraddicono la sua unita
(simplicitas). La ragione & che essi vengono fuori da un numero di effetti divini
che imita in modi diversi la stessa cosa — I'essenza di Dio. La distinzione tra mo-
dus significandi e res significata, che e di grande importanza per la compren-
sione di cio che significano i nomi che attribuiamo a Dio, appartiene come regola
all'analogia causale” (H. LYTTKENS, The analogy between God and the world: An
investigation of its background and interpretation of its use by Thomas of Aqui-
no, Uppsala 1952, 409).

645 1,q.13, a. 2, resp.
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detto, proportio unius ad alterum. Tale nozione € in grado direndere
ragione del primato della causalita (intesa anzitutto come causalita
efficiente) nellarelazionetraglianaloghi:ladenominazione analoga,
infatti, non appartiene, come nel caso della proportio duorum ad
tertium, a due analoghi secondi, ma si stabilisce tra un analogo
secondo e I'analogo primo, per cui non vi € una forma comune ed
anteriore ad entrambi, ma il primo € per essenza cio che il secondo
€ per partecipazione®s, Viene cosi garantito il carattere “intrinseco”
dell’analogia, ma, al tempo stesso, la distinzione per essentiam-
per participationem rimanda ad un “eminenter-deficienter”
che dice una “disuguaglianza essenziale”®”, che richiede Ia
distinzione tra “res significata” e “modus significandi”: dire che i
nomi appartengano a Dio “prius”, significa dire che in Lui tutte le
perfezioni sono in maniera eminente rispetto al modo in cui sono
conosciute e significate a partire dalle realta create. Distinguere tra
il “modus” (che rimanda alle condizioni di esistenza e dice come
si realizza una perfezione comune) e la “ratio” del nome (che ¢ la

perfezione comune definita indipendentemente dalle condizioni in

646 La proportio ad unum fonda un triplice movimento analogico a livello del-
la predicazione:

- un parlare secundum magis et minus

- un parlare secundum prius et posterius

- un dire secundum quid cio che & simpliciter (e che, in sé, non puo essere
né conosciuto né espresso)

Cf R.F. LUCIANI RIVERO, El misterio de la diferencia. Un estudio tipoldgico de
la analogia como estructura originaria de la realidad en Tomds de Aquino, Erich Pr-
zywara y Hans Urs von Balthasar y su uso en teologia trinitaria, Roma 2002, 65-70.
647 B. MONTAGNES, La doctrine de I'analogie de I'étre d’aprés saint Thomas
d’Aquin, Paris 1963, 87.
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cui esiste questo o quell’ente particolare), non significa affermare
la possibilita di attingere la perfezione in sé, sganciata da ogni
limite (cio sarebbe contro I'eminenza divina), ma & assumere il
limite all’interno del discorso teologico: la ratio entis consente di
conoscere e predicare, in virtu della relazione di causalita efficiente,

la ratio deitatis, senza violarne la trascendenzas®.

Applicando, quindi, al piano del linguaggio l'articolazione di
causalita-rimozione-eminenza si arriva a riconoscere che mentre
da un lato la rimozione/negaziones® e funzionale all’eminenza,
alla cui misura “serve”, dall’altro 'eminenza & cido che fonda la

rimozione/negazione, perché le permette di esisteres®. Se nello

648 I nomi Deus e Qui est e le affermazioni positive che si possono formare
su Dio costituiscono solo dei casi particolari di applicazione a Dio della predica-
zione articolata secondo la “triplex via” (com’e facilmente verificabile da un’at-
tenta analisi di |, qq. 8-12). Al riguardo ci pare opportuno sottolineare solo che:
1) il rilievo dato ai nomi Deus e Qui est risulta perfettamente coerente da un lato
con l'intenzione di non de-solidarizzare 'operare di Dio dalla sua natura, dall’al-
tro con il primato dell’essere: la “distanza” dallo pseudo-Dionigi € evidente, seb-
bene mai si presenti in termini di rottura, ma di continuita (grazie anche all’uso di
citazioni estrapolate dal contesto d’origine e rilette alla luce di categorie estranee
alla teologia dionisiana)

2) il grado di verita delle proposizioni affermative non viene definito a partire dal-
la loro relazione con le proposizioni negative (rispetto alle quali sono inadeguate),
ma a partire dalla capacita di assunzione, da parte di chi ne fa uso, dei limiti posti
dal loro modo di significare, che non coincide perfettamente con cio che Dio é.
649 Tommaso utilizza in maniera equivalente i termini remotio e negatio. Cf,
ad esempio, |, g. 10, a. 1, ad 1 (“Simplicia consueverunt per negationem definiri, si-
cut punctus est cuius pars non est. Quod non ideo est, quod negatio sit de essentia
eorum, sed quia intellectus noster, qui primo apprehendit composita, in cognitio-
nem simplicium pervenire non potest, nisi per remotionem compositionis”).

650 Non ci pare condivisibile quanro Geffré scrive al riguardo: “Affermo il
modo divino di tutte le perfezioni trasposte in Dio, ma, al tempo stesso, nego
la possibilita di conoscere questo modo. Vi € dunque una nuova negazione al

253



Indice

pseudo-Dionigi l'unione mistica all’ineffabile nell’estasi e nella
aloghia era l'indispensabile sbocco al di la della teo-logia di una
conoscenza capace solo diformulare negazioni vere ed affermazioni
inconvenienti, Tommaso non si spinge fin a questo punto. Il divino
nondimoraaldiladeldiscorso(nellatenebradellanon-conoscenza),
ma raggiunge l'intelletto creato dentro di esso, dal momento che,
se il nostro discorso non puo esaurire la sua pienezza, nondimeno
la significa e questo perché di tale pienezza sono una imperfetta “ri-

presentazione” le realta cui si fa appello per esprimerla.

Come a livello dell’essere e del nominare a livello dell’intelligere
(che fa da termine “medio” tra gli altri due) & ancora in termini
di “analogia”®* che bisogna intendere la gerarchia secondo cui si
articola la conoscenza di Dio — la visio, la cognitio per gratiam e
la cognitio naturalis: in essa il passaggio da un grado all’altro non
comporta un superamento progressivo dell’intelletto umano nelle
sue modalita di funzionamento, giacché ad ogni grado l'intelletto

viene garantito in quelle medesime modalita®?, che vengono

termine dell’eminenza. Il vertice della conoscenza di Dio quaggiu, € sapere che
ignoro il modo della perfezioni di cui affermo I'esistenza. Nominare Dio a partire
dalle creature, non e dunque compromettere la sua trascendenza: & mettere
in evidenza il suo mistero inaccessibile a proposito di ogni nuovo attributo” (C.
GEFFRE, Théologie naturelle et révélation dans la connaissance de Dieu un, in
L’Existence de Dieu [CAR 16], Casterman 1961, 316). Se, infatti, la distinzione tra
modus essendi e modus signifcandi, alla quale egli fa implicitamente riferimen-
to, e centrale nella dottrina tommasiana della nominabilita di Dio, essa, come
emerso gia in precedenza, va collocata e letta all’interno di una tensione che &
tra causalita ed eminenza piuttosto che tra negazione ed eminenza.

651 E quella che potremmo definire analogia luminis.

652 l,g.1,a.8,ad 2: “Cum enim gratia non tollat naturam, sed perficiat”.
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potenziate (“confortatae”), senza essere sospese. Infatti:_

- il lumen naturale rationis & esso stesso una participatio

guaedam divini luminis®>

-illumen naturale intellectus confortatur per infusionem luminis

gratuitic>

- il lumen intellectualis, nell’in patria, “confortato” dal lumen

gloriae, puo accedere alla visio Dei per essentiam®s

Tommaso fa un uso costante dell’analogia del lumen in relazione
all'attivita conoscitiva dell’intelletto: non si vede un oggetto
sensibile che nella misura in cui esso e illuminato dal sole; non si
conosce un oggetto intelligibile che nella misura in cui € illuminato

dall’intelletto®s. Nella Quaestio de necessitate gratiae, Tommaso

653 l,9.12,a.11, ad 3.

654 I,q9.12,a. 13, resp.

655 Cfl,q.12,a. 2, resp.

656 Cf Sentencia Libri De anima, lib. 1ll, c. IV, (430a10-15: “est huiusmodi
quidem intellectus in quo omnia fiunt, ille uero quo omnia est facere, sicut ha-
bitus quidam, ut lumen: quodam enim modo et lumen facit potencia existentes
colores actu colores”), 25-53: “Huius autem uerbi occasione, quidam posuerunt
intellectum agentem idem esse cum intellecu qui est habitus principiorum. Quod
esse non potest, quia intellectus qui est habitus principiorum praesupponit ali-
qua iam intellecta in actu, scilicet terminos principiorum per quorum intelligen-
ciam cognoscimus principia, et sic sequeretur quod intellectus agens non faceret
omnia intelligibilia in actu, ut Philosophus dicit. Dicendum est ergo quod ‘habi-
tus’ hic accipitur secundum quod Philosophus frequenter consueuit nominare
omnem formam et naturam habitum, prout habitus distinguitur contra priua-
tionem et potenciam, ut sic per hoc quod nominat eum habitum distinguat eum
ab intellectu possibili qui est in potencia. Vnde dicit quod est habitus ut lumen,
quod quodam modo facit colores existentes in potencia esse actu colores. Et
dicit ‘quodam modo’, quia supra ostensum quod color secundum ipsum est ui-
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scrive: “I'intelletto umano ha una forma, cioe il lume intelligibile,
che & di per sé sufficiente a conoscere alcuni intelligibili: cioé quelli
dei quali possiamo addivenire ad un’idea mediante le cose sensibili.
Ma l'intelletto umano non pud conoscere gli intelligibili piu alti se
non viene perfezionato da un lume piu forte, come il lume della
fede o della profezia; questo viene detto lume di grazia, in quanto
viene aggiunto alla natura”®’; e nell’ad 2 aggiunge: “il sole corporeo
illumina esternamente; ma il sole intelligibile, che & Dio, illumina
internamente. Di qui lo stesso lume naturale infuso nell'anima &
illuminazione di Dio, mediante la quale siamo illuminati da Lui nel
conoscere quelle cose che riguardano la conoscenza naturale. E per
guesto non si richiede un’altra illuminazione: ma solo per quelle
cose che eccedono la conoscenza naturale”®s. Dal momento che

il “lumen” intellettuale e il medium sub quo®®, la condizione che

sibilis, hoc autem solummodo lumen facit ipsum esse actu colorem in quantum
facit dyaphanum esse in actu ut moueri possit a colore et sic color uideatur;
intellectus autem agens facit ipsa intelligibilia esse in actu, que prius erant in
potencia, per hoc quod abstrahit ea a materia: sic enim sunt intelligibilia in actu,
ut dictum est”.

657 “Intellectus humanus habet aliquam formam, scilicet ipsum intelligibile
lumen, quod est de se sufficiens ad quaedam intelligibilia cognoscenda: ad ea
scilicet in quorum notitiam per sensibilia possumus devenire. Altiora vero intelli-
gibilia intellectus humanus cognoscere non potest nisi fortiori lumine perficiatur,
sicut lumine fidei vel prophetiae; quod dicitur lumen gratiae, inquantum est na-
turae superadditum” (I-l, g. 109, a. 1, resp.).

658 “Sol corporalis illustrat exterius; sed sol intelligibilis, qui est Deus, il-
lustrat interius. Unde ipsum lumen naturale animae indutum est illustratio Dei,
qua illustramur ab ipso ad cognoscendum ea quae pertinent ad naturalem cogni-
tionem. Et ad hoc non requiritur alia illustratio: sed solum ad illa quae naturalem
cognitionem excedunt” (I-l, g. 109, a. 1, ad 2).

659 Cf De ver.q.18,a.1,ad 1.

256



Indice

consenteallaveritadiessere conosciuta (e, quindi, dimanifestarsi)se,
Dio puo essere conosciuto a nobis secondo “gradi” differenti, che
corrispondono ai gradi della relazione dell’intelletto umano con il

lumen di cui partecipa: al livello “naturale”, di grazia o di gloria.

Se, dunque, il lumen & cid che garantisce la continuita tra i
gradi, la discontinuita si gioca invece a livello del dono di grazia
(del “gratuitum”), e questo, inevitabilmente, riporta al dinamismo
rivelativo®: e la revelatio, in quanto epifanica donazione gratuita di
Dio, e non la filosofia aristotelica, a legittimare la pretesa della sacra
doctrina di darsi uno statuto epistemologico che la ponga non al di
sotto né al fianco, ma al di sopra delle altre scienze speculative®. La
distanza che separala teologia di Tommaso da quella dell’Areopagita
va “misurata”, quindi, non sull’assunzione di termini e nozioni
provenienti dallo Stagirita, se non in quanto questi, nelle condizioni
culturali del Xlll secolo, possono essere utilizzati al servizio della
teo-logia che, nel suo sforzo di esplicitazione del “revelatus”, si
comprende come “scientia” non a motivo di cio di cui si serve, bensi
della sua origine rivelatas:. Il dinamismo della “revelatio/gratia”

Ill

garantisce il “salto” della cognitio Dei dal livello naturale a quello di

660 Cfl,q. 106, a. 1, resp.: “lumen, secundum quod ad intellectum pertinet,
nihil est aliud, quam quaedam manifestatio veritatis”.

661 La relazione tra dono di grazia e rivelazione emerge chiaramente da |,
g. 12, a. 13, resp.: “iuvatur humana cognitio per revelationem gratiae. Nam et
lumen naturale intellectus confortatur per infusionem luminis gratuiti”.

662 Cf M. CoRBIN, Le Chemin de la théologie chez Thomas d’Aquin, Paris
1974, 720.

663 E qui il senso profondo della subalternanza della sacra doctrina rispetto
alla scientia Dei.
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grazia — interno all’in via (“lumen divinitus infusum est communis
ratio intelligendi ea quae divinitus revelantur”s4) — e dall’in via
all'in patria, nel passaggio al livello della gloria (“I'intelletto creato
non puo vedere Dio per essenza, se non in quanto Dio per grazia
si unisce all’intelletto creato, come da esso intelligibile”¢*), ma un
“salto” che e nella continuita, essendo cid che eleva l'intelletto

umano senza annullarloss,

Il fatto, poi, che la partecipazione al “lumen divinum” sia, in
forza del dono di grazia, sempre meno imperfetta, fino a giungere
ad una visione che & una revelatio sine medio, porta Tommaso a far
corrispondere i diversi gradi della conoscenza divina ad altrettanti
modi di considerare I'immagine di Dio nell’'uomo: “giacché 'uomo
secondo la natura intellettuale si dice che e ad immagine di Dio,
secondo questo € sommamente ad immagine di Dio, secondo che
la natura intellettuale pud imitare sommamente Dio. Ora la natura
intellettuale imita sommamente Dio quanto a cid, che Dio conosce
con l'intelletto e ama se stesso. Di qui, 'immagine di Dio puo essere
considerata nell’'uomo in triplice modo. In un primo modo, in
guanto I'uomo ha l'attitudine naturale a conoscere con l'intelletto
e ad amare Dio: e questa attitudine consiste nella natura stessa

della mente, che € comune a tutti gli uomini. In un secondo modo,

664 Il, g. 11, a. 6, ad 3.

665 “Non igitur potest intellectus creatus Deum per essentiam videre, nisi
inquantum Deus per suam gratiam se intellectui creato coniungit, ut intelligibile
abipso” (I, g. 12, a. 4, resp.).

666 Cf anche ScG 111,154; cf 1, g. 1, a. 1, resp.: “Revelatio divina fit quodam
interiori et intelligibili lumine mentem elevante ad percipiendum ea ad quae per
lumen naturale intellectus pertingere non potest”.
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in quanto 'uomo conosce e ama Dio in modo attuale e abituale,
ma imperfetto: e questa € I'immagine mediante la conformita
della grazia. In un terzo modo, in quanto 'uomo conosce e ama
Dio in modo attuale e perfetto: e cosi si ha 'immagine mediante
la conformita della gloria. Di qui, a proposito del salmo 4,7 E stato
impresso su di noi il lume del tuo volto, Signore, la Glossa distingue
unatripliceimmagine: cioe della creazione, della ri-creazione e della
similitudine. — La prima immagine dunque si trova in tutti gli uomini;
la seconda solo nei giusti; la terza, poi, solo nei beati”s. 'Angelico
non €&, dunque, lontano dallo pseudo-Dionigi nella percezione di
una perfezione che & legata al “ritorno” in Dio e che significa anche

n

“assimilazione”, “somiglianza” a Lui; tuttavia, mentre per lo pseudo-

Dionigi il “perfezionamento” necessita della non-conoscenza al di

la della conoscenza (senza alcuna distinzione tra un in via ed un in

667 “Cum homo secundum intellectualem naturam ad imaginem Dei esse
dicatur, secundum hoc est maxime ad imaginem Dei, secundum quod intellec-
tualis natura Deum maxime imitar ipotest. Imitatur autem intellectualis natura
maxime Deum quantum ad hoc, quod Deum seipsum intelligit et amat. Unde
imago Dei tripliciter potest considerari in nomine. Uno quidem modo, secundum
quod homo habet aptitudinem naturalem ad intelligendum et amandum Deum:
et haec aptitudo consistit in ipsa natura mentis, quae est communis omnibus
hominibus. Alio modo, secundum quod homo actu vel habitu Deum cognoscit
et amat, sed tamen imperfecte: et haec est imago per conformitatem gratiae.
Tertio modo, secundum quod homo Deum actu cognoscit et amat perfecte: et
sic attenditur imago secundum similitudinem gloriae. Unde super illud Psalmi IV
[71, Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine, Glossa distinguit triplicem
imaginem, scilicet creationis, recreationis et similitudinis. — Prima ergo imago
invenitur in omnibus hominibus; secunda in iustis tantum; tertia vero solum in
beatis” (I, q. 93, a. 4., resp.). Il termine mens viene utilizzato qui, come altrove,
nel senso di intellectus: “animam humanam, quae dicitur intellectus, vel mens”,
I, g. 75, a. 2, resp.; cf Super Il ad Corinthios c. XII, |. 1: “per vim mentalem, quae
est intellectus”.
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patria), per Tommaso esso rimanda alla conoscenza al di la della
nostra non conoscenza, tanto nell’in via quanto nell’in patria. Il
binomio in via/in patria non diminuisce, quindi, il valore “positivo”
della conoscenza che quaggiu si puo avere di Dio né la possibilita
di costruire un discorso su di Lui che proceda affermando piuttosto
che negando, mediante un procedimento afairetico: al contrario,
su di esso si fondano la possibilita di una cognitio Dei che ha gia
qui un grado di certezza ed un contenuto di verita superiori alle
altre scienze ed un’articolazione del processo conoscitivo tale che il
vero superamento della conoscenza teologica non & la conoscenza

mistica, ma la gloria.

In definitiva, la conoscenza di Dio € posta da Tommaso sotto il
segno di una profonda “luminosita”: quella dell’intelletto creato
(partecipazione dell’intelletto divino), quella della rivelazione (che
“confrota” il lumen naturale rationis), quella della gloria (nella

quale Dio sara visto, sine medio, nella sua essenza).

E questa luminosita che rende ragione della “positivita” con la
guale la sacra doctrina puo “affermare” qualcosa di Dio piuttosto
che negare di Lui qualcosa. Entro questo quadro, la “negazione”
dionisiana non viene rifiutata, ma assunta e, per cosi dire,
“trasfigurata”: di essa, che orientava verso la tenebra in cui Dio
abita — tenebra che & non un’assenza, ma un “eccesso” di luce
che rende ciechi (come i pipistrelli di fronte alla luce del sole) —,
Tommaso mantiene anzitutto la percezione di un eccesso, che

non € I’hyperoché areopagitica, successiva alla negazione doppia
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dionisiana: esso & l'oggetto stesso della predicazione “affermativa”,
che non paralizza, ma fonda (perché lo rende partecipe di sé)
ogni sforzo conoscitivo di Dio da parte dell'uomo. Se, dunque, la
funzione della negazione (limitata al suo dinamismo rimozionale)
€ necessaria, perché l'eccesso di Dio dice che non tutto di cio
che di Lui si predica realmente gli conviene, 'attrazione che quel
medesimo eccesso esercita sulla causa — quella che potremmo dire
la sua “luminosita partecipata” — autorizza a parlare, balbutiendo

ut possumus®®, piuttosto che a tacere.

668 I, g.4,a.1,ad 1 (“sicut dicit Gregorius [Moralia in Hiob, V,36,66: PL
LXXV,715C]: Balbutiendo ut possumus, excelsa Dei resonemus”: nell’In Sent., il
balbutiendo era accompagnato da un “quasi”: cf In Sent. |, d. 22, q. 1, a. 1, sol.:
“cum voces sint signa intellectuum, secundum Philosophum, ubi supra, idem ju-
dicium est de cognitione rei et nominatione ejus. Unde sicut Deum imperfecte
cognoscimus, ita etiam imperfecte nominamus, quasi balbutiendo, ut dicit Gre-
gorius. Ipse autem solus seipsum comprehendit; et ideo ipse solus seipsum per-
fecte nominavit, ut ita dicam. Verbum coaequale sibi generando”).
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La letteratura che dalla fine del secolo XIX ad oggi e stata
prodotta sulla teo-logia dionisiana oltre ad essere rivelatrice di
un rinnovato interesse per l'opera dell’Areopagita, fa comunque
registrare la parzialita di certe letture che di questo autore sono
state offerte, accentuandone il carattere “mistico” e facendone
il grande teorizzatore di un “silenzio” di fronte al divino tanto
necessario quanto paralizzante (silenzio che costituirebbe la pietra
d’inciampo e la vanificazione di ogni sforzo umano di porre circa Dio
delle affermazioni — come anche delle negazioni — che pretendano

di essere adeguate o veritiere)®,

Questo fraintendimento della “teo-logia” di pseudo-Dionigi (che
di fatto riduce I'apofasi al silenzio, identificando la teo-logia per via
di rimozione con la teo-logia mistica) colloca l'opera e la dottrina
areopagitiche sul versante del platonismo (con la sua concezione
dell’assoluta inaccessibilita dell’lUno al di la dell’essere) pil che su
quello del cristianesimo, di cui lo pseudo-Dionigi avrebbe smarrito

la centralita della Rivelazione e lo scandalo dell’Incarnazione.

669 Tra i piU convinti assertori del “silenzio” come espressione ultima
dell’apofasi dionisiana vi & Ceslao Pera (cf i suoi studi // metodo di Dionigi il Mis-
tico nella ricerca della verita, in Humanitas 2 (1947), 355-363 e La teologia del
silenzio di Dionigi il mistico, in VitCr 15 (1943), 267-276; 361-370).
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Se, quindi, gia in vita, I'Areopagita ha dovuto difendersi
dall’accusa difare “un empio uso dei discorso dei Greci nei confronti
dei Greci”®°, a motivo del suo atteggiamento critico verso ogni
tentativo di comprensione strettamente filosofica della sophia to(
theo( (la sapienza di Dio), I'impresa di “convertire” la filosofia greca
esprimendo la teologia cristiana nel linguaggio neoplatonico é stata,
dopo di lui, denunciata come snaturamento del cristianesimo, tanto
che Lutero dice del presunto discepolo di Paolo “dannosissimo, pil
platonico che cristiano”, tale da far dimenticare Gesu a chi gia lo

conosce®’.

Di fronte a delle accuse che si muovono su versanti opposti
(quella di tradimento della filosofia greca da parte dei greci e quella
di tradimento del messaggio cristiano da parte dei cristiani), c’e da
chiedersi se la teologia dello pseudo-Dionigi sia da considerarsi

come I'esempio pit estremo di un’ellenizzazione del cristianesimo®”

670 Ep. VII,2,1080A.

671 “Atque mihi (ut magis temerarius sim) in totum displicet, tantum tribui,
quisquis fuerit, Dionysio illi, cum ferme nihil in eo sit solidae eruditionis [...]. In
theologia mystica [...] etiam pernitiosissimus est, plus platonisans quam christia-
nisans, ita nollem fidelem animum his libris operam dare vel minimam. Christum
ibi adeo non disces, ut, si etiam scias, amittas. Expertus loquor. Paulum potius
audiamus, ut Jesum Christum et hunc crucifixum discamus” (De captivitate babi-
lonia ecclesiae: Weimar Ausgabe, Bd VI, p. 562,3-13).

672 Cf W. BEIERWALTES, Platonismo nel Cristianesimo, 55. In questa linea si
collocano tutti quegli studosi che si sono preoccupati di evidenziare soprattutto
gli elementi neoplatonici del Corpus:

- L.G.V. ENGELHARDT, Dissertatio de Dionysio Areopagita Platonizante,
Erlangen 1820: Richiama le analogie tra le dottrine di pseudo-Dionigi e quelle
di Plotino, relativamente alla dottrina dell’inconoscibilita di Dio (68-69) e
dell’'unione mistica con Dio superiore ad ogni scienza (86-87). Cf anche ID., De
origine scriptorum Areopagiticorum, Erlangen 1822, 7-8; 12 (sui rapporti con
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Proclo) e ID., Die angeblichen Schriften des Areopagiten Dionysius (ibersetzt und
mit Abhandlungen begleitet, Sulzbach 1823 (“Sie sind namlich voll neuplatoni-
scher Ideen...gerade solcher, wie sie Proclus ausgesprochen hat” vol. I, 212; cf
anche vol. |, 213-214 e vol. 1l, 329; 333; 339).

- H. KOcH, Zur areopagitischen Frage, in RQ 12(1898), 361-398 (“Es soll
daraus nicht geleugnet werden, dass der belesene Dionysius den Plato, noch we-
niger, dass er den Plotin und andere Neuplatoniker beniitzte, aber die Beniitztung
des Proklus ist damit nicht ausgeschlossen”, 370). Nel gia citato Pseudo-Dionysius
Areopagita in seinen Beziehungen, Koch illustra tra l'altro le forti analogie con
Proclo nelle dottrine dei tre momenti rappresentati dalla moné, préodos ed epi-
strophé, dei tre movimenti — rettilineo, circolare ed elicoidale (84-85; 152-153)
—, e del silenzio (121-133) nell’'uso di alcuni termini ed espressioni misteriche
(come dgnostos o drretos, 102-121), dell’espressione “luci sovraessenziali” (162-
163), nell'adozione della via negativa nella conoscenza di Dio (210). “Gerade die
Grundgedanken seines mystischen Systems hat er dem Neuplatonismus, und
zwar dem zu Ende gehenden und von Proklus systematisch zusammengefassten
Neuplatonismus entlehnt. Es hat sich oft genug gezeigt, dass er auch allgemein
neuplatonische Gedanken gerne in proklischer Farbung wiedergibt” (255-256).

- J. STIGLMAYR, Das Aufkommen der pseudo-dionysischen Schriften, 27-
34 (sulla dottrina dell’'uno hypérpleres o dell’epistrophé).

- H. Ball, pur non rimarcando troppo gli influssi neoplatonici nel Cor-
pus (Byzantinisches Christentum, Miinchen-Leipzig 1923: “Gleichwohl irrte man,
wenn man ihn selbst einen Neuplatoniker, sein Werk als einen Neuplatonismus
in christlichem Gewand nennen wollte”, 82), € comunque attento a cogliere gli
influssi gnostici (83, 91, 202-202).

- J. Vanneste accetta sostanzialmente i risultati delle ricerche sull’im-
pronta neoplatonica del Corpus, ma non si pronuncia sulla dipendenza diretta di
pseudo-Dionigi dai neoplatonici e da Proclo in particolare: “Per cio che riguarda
la risonanza neoplatonica nel Corpus areopagiticum, noi riteniamo Proclo come
il testimone meglio informato di una dottrina alla quale lo Pseudo-Dionigi deve la
sua formazione filosofica. Noi non ignoriamo dunque la storia del neoplatonismo
del V secolo; senza di essa sarebbe impossibile descrivere 'ontologia soggiacen-
te all'opera di Dionigi. Ma affermare una dipendenza diretta ci sembra audace
in mancanza di prove sufficienti. E d’altra parte estremamente pericoloso con-
cludere che ci siano delle dipendenze sull’attestazione dell’identita di certi voca-
boli o della similitudine di alcune dottrine, considerate fuori della loro cornice”
(Le mystére de Dieu, 8). Nondimeno egli arriva alla conclusione che, sebbene
I'esperienza mistica offerta dal Corpus non coincida con |'esperienza plotiniana,
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o, piuttosto, come il tentativo meno felice di una cristianizzazione

o, meglio, de-semantizzazione cristiana dell’ellenismo 7.

lo pseudo-Dionigi € piu neoplatonico che cristiano, poiché la sua teologia € rivol-
ta all’'Uno in conoscibile piu che al Dio trinitario (cf ivi, 222-224).

673 Cf In particolare A. MILANO, Persona, 35-41. Tra gli studi orientati ad
evidenziare il carattere sostanzialmente “cristiano” della teologia dionisiana a
partire dalla eredita patristica di cui essa & portatrice, ricordiamo il gia citato
articolo di H.C. Puech, su La ténébre mystique chez le Pseudo-Denys I'’Aréopagite
et dans la tradition patristique: questi per primo si € preoccupato di studiare in
maniera sistematica la dipendenza del pensiero dionisiano dalla tradizione patri-
stica, soffermandosi soprattutto sui primi due paragrafi del De mystica theologia
di pseudo-Dionigi, in cui vengono trattate I'ascesa mistica dell’anima a Dio e I'in-
conoscibilita di Dio stesso mediante le molteplici facolta umane (cfS. LILLA, Alcu-
ne corrispondenze tra il “De divinis nominibus” dello pseudo-Dionigi I'Areopagita
e la tradizione platonica e patristica, in Studi in memoria di Carlo Ascheri, Urbino
1970, 155).

Accolti i risultati di questo studio da V. Lossky, questi si & soffermato
sull'analisi della coesistenza nell’Areopagita della teologia positiva e negativa e
sulla presenza della teologia negativa in Clemente Alessandrino, Origene, Plotino
ed i Cappadoci (La théologie négative de Denys I'’Aréopagite, 204-221).

Il Volker (cf il gia citato testo Kontemplation und Ekstase) sostiene che
lo pseudo-Dionigi va compreso piu che in dipendenza dal neoplatonismo, nel-
la linea delle Scuole di Alessandria e di Cappadocia: sue fonti sarebbero Filone
alessandrino, Clemente e i Padri Cappadoci. Lo stesso concetto di préodos per il
Volker andrebbe fatto risalire a Clemente pil che ai neoplatonici, come mostre-
rebbe I'assenza del carattere di necessita proprio dell’emanatismo neoplatonico.

Di grande interesse lo studio di E. VON IVANKA, Plato Christianus, Einsie-
deln 1964 (in italiano Platonismo cristiano): egli evidenzia si i rapporti tra Dionigi
e la tradizione platonica (basti pensare all’espressione tolde tol pantos o alla
triade essere, vita, mente gia presente in Proclo), ma evidenzia pure le differenze
della filosofia cristiana di pseudo-Dionigi da quella di Proclo (come ad esempio
mostrerebbe I'espressione oute autoi édeisan...oute oi patéres autén che, utiliz-
zata per criticare la dottrina neoplatonica delle divinita intermedie, riecheggia
quella utilizzata dall'imperatore Giuliano nella sua Epistola 111 diretta agli Ales-
sandrini).

Il Roques, che pure riconosce la forte influenza neoplatonica del Corpus,
difende la sostanziale fedelta dell’Areopagita alla tradizione cristiana (cf ad es.
L’universo dionisiano, 37-38).
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L'analisi della “teo-logia” nell'opera dionisiana, con la sua dottrina
della conoscibilita e della dicibilita di Dio, diventa cosi essenziale
nel tentativo di dare risposta alla domanda “pseudo-Dionigi
Areopagita: Proclus Christianus?”: & proprio facendo riferimento ai
limiti accordati alla possibilita di conoscere e dire Dio, che, infatti,
diventa possibile valutare se ed in che misura i contenuti della fede
sono stati mantenuti integri all’interno della struttura di pensiero
platonica entro cui sono stati ri-compresi, ma anche se sono stati

capaci di “cristianizzare” le forme concettuali in cui venivano detti.

Se nell’'impiego del linguaggio “negativo” in teologia lo pseudo-
Dionigi si mostra chiaramente erede di una tradizione filosofica che
ha segnato profondamente l'elaborazione del pensiero cristiano
dei primi secoli — tanto che la teologia dionisiana risulterebbe
impensabile al di fuori dell’'orizzonte filosofico offerto dal medio-
e dal neo-platonismo (specie di Proclo), con il suo tentativo di
un’analisi dell’essere tanto globale da giungere alla elaborazione
di un sistema teo-logico nel quale trovino spazio Dio, il cosmo e
l'uomo in vista di una specifica prassi religiosa (“teurgia”®) —, &
soprattutto nel ricorso al simbolismo della tenebra che emerge
il debito dell’Areopagita nei confronti della tradizione cristiana

precedente.

Su questa base, lariflessione dionisiana puo essere ricondotta ad

674 La “teurgia” nel tardo platonismo indicava I'arte della magia utilizzata
con finalita mistico-religiose (cf G. REALE, Storia della filosofia greca e romana VI,
321; E.R. DoDDS, | Greci e l'irrazionale, Firenze 2003, 355). Per lo pseudo-Dionigi
essa e la “prassi religiosa” ed e inseparabile dalla gnosi di Dio (la teo-logia): cf il
gia citato studio di Bellini su Teologia e teurgia in Dionigi Areopagita,.

266



Indice

una vasta tradizione patristica (ma anche giudaica) che ha utilizzato
le immagini di gnéphos e di skétos (e di quella ad essa connessa
di nephéle) per esprimere I'inaccessibilita di Dio e I'ascesa mistica,
fino a giungere, con i Padri Cappadoci (particolarmente a Gregorio

di Nissa), all’'estremo approfondimento di questo simbolismo.

Lo pseudo-Dionigi si serve di questo oramai consolidato bagaglio,
inserendolo in un orizzonte teo-logico che, rispetto agli esiti dei
suoi predecessori (in particolare del Nisseno), sembra segnare un
passo indietro quanto alla fedelta alla Rivelazione: sebbene, infatti,
I’Areopagita non tralasci di richiamare con una certa frequenza i
“mistici detti”¢”s, & tuttavia evidente che “il genuinamente cristiano,
non solo cosi come noi stessi oggi lo intendiamo, ma anche come i
primi teologi dovettero vederlo e di fatto lo videro, Dionigi non lo ha
discusso con l'intensita che ci si poteva aspettare o che si sarebbe
desiderata. Egli utilizza si, anche se spesso in modo bizzarro, il
Vecchio e il Nuovo Testamento a fine di fondare i predicati divini
ma, in altri contesti, riflette sulla processione del mondo dall’Uno
— causa al di la dell’essere — piu confrontandosi con il modello
neoplatonico del dispiegamentodell’Uno/Bene che non attenendosi
alla storia della creazione della Genesi [...] per lui la sofferenza, la
croce e la resurrezione di Gesu non diventano mai il pensiero guida
centrale”®s, tanto che di frequente si ha addirittura I'impressione
che il messaggio teologico, anche quando viene espressamente

annunciato, sia poi radicalmente snaturato all'interno di un

675 Cf MT 1,1,997A.
676 W. BEIERWALTES, Platonismo nel Cristianesimo, 89-91.
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orizzonte filosofico che poco spazio lascia all’'originaria intenzione

biblica da cui quel messaggio proviene.

Non & possibile, evidentemente, leggere lo pseudo-Dionigi che
a partire dal riconoscimento del tenore rigorosamente metafisico
del suo pensiero®”, la cui intuizione centrale sta nell’affermazione
(trasversalmente ripresa lungo tutto il Corpus) della trascendenza e

dell’inconoscibilita di Dio.

Proiettata ed elaborata “all’interno di una visione plotiniana
dell’lemanazione delle Forme intelligibili”®¢, una tale intuizione non
rimanda, per lo pseudo-Dionigi, alla questione della dimostrazione
dell’esistenza di Dio (per noi, sulla scia di Paolo, possibile e scontata),
guanto piuttosto alla ricerca di cid che di Lui ci & dato conoscere a

partire dalla relazione tra il creatore e le creature®”.

“Non & dunque vero dire che noi conosciamo Dio non dalla sua
natura, in quanto € non conosciuto (agnoston) e supera ogniragione
e intelletto (panta légon kai noln hyperairon), ma dall’'ordine di

tutti gli essenti (ek tés panton ton énton diatdxeos), in quanto

677 Concordiamo con lo Schiavone, nell’affermare che “forse si € troppo in-
sistito sul piano strettamente teologico senza far emergere le premesse specula-
tive e filosofiche implicite in molte formulazioni teologiche dello Pseudo-Dionigi”
(M. ScHIAVONE, Neoplatonismo e cristianesimo, 254).

678 J. VANNESTE, Le mystere de Dieu, 222.

679 “Dei possibili oggetti della conoscenza umana il pili importante & Dio.
E uno dei punti cardinali della dottrina dello pseudo-Dionigi che il fulgore divino
sia un’unita che non puo essere adeguatamente catturata dalle cose create e cio
viene moltiplicato a seconda dei diversi modi di partecipazione” (S. GERSH, From
lamblichus to Eriugena. An investigation of the prehistory and evolution of the
Pseudo-Dionysius tradition, Leiden 1978, 270).
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pro-gettato (probebleménes) da lui e contenente alcune icone
e similitudini dei suoi paradigmi divini, secondo le nostre forze,
ascendiamo ordinatamente verso cid che supera tutte le cose nella
rimozione e nella eccedenza e nella causa di tutte le cose (eis t0
epékeina panton hodo kai taxei kata dynamin dnimen en té panton

aphairései kai hyperoché kai en té panton aitia)?”¢®.

Questo testo mostra la radicale relazione di causalita tra Dio
e il mondo e fonda la possibilita della nostra conoscenza del
trascendente. “Infatti, tutte le cose divine e quante si sono rese
manifeste si conoscono solo per comunanza (tais metochals
monais), ma quali mai esse siano nel proprio principio e nella
propria fondazione & cosa che supera il nostro intelletto ed ogni

essenza e gnosi” %,

La prospettiva di fondo € dunque chiaramente neoplatonica:

tutto scaturisce dall’'Uno®? (inteso come unita triadica, tri-

680 DN VI1,3,869C-872A.

681 DN 11,7,645A.

682 L'Uno anticipa in sé tutte le cose nella loro individualita ed e la causa da
cui dipende I'essere stesso delle cose (cf DN XIII,3,980C). “Lo Hén costituisce, per
Dionigi, in certo modo, il pili universale nome divino perché esso, formalmente
e contenutisticamente, € la condizione di ogni altro nome e, al tempo stesso,
proprio per via della sua universalita e astrattezza, esso viene incontro piu di ogni
altro nome all’intento di una teologia negativa” (W. BEIERWALTES, Platonismo nel
Cristianesimo, 65). Cf PLOTINO, Enn. 111,8,10 (“L'Uno & la potenza di tutte le cose;
se esso non fosse, nulla esisterebbe, né I'Intelletto, né la Vita prima, né la Vita
universale. Cio che e al di la della vita & causa della vita; 'attivita della vita, che
e tutte le cose, non e la prima, ma scaturisce da esso come da una sorgente. Si
immagini una sorgente che non ha alcun principio e che a tutti i fiumi si espande
senza che i fiumi la esauriscano, e rimane sempre calma”).
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ipostatica®:) e la molteplicita dell’esistente deriva da un Principio
Uno, secondo dei livelli di intensita, di unita e di maggiore o minore
essere ed & strutturata secondo un nesso di causalita come un’unita

in sé relazionale.

Come in Plotino®*, cosi anche in pseudo-Dionigi®®* I’'Uno, da cui
derivail tutto®®, “non trapassa nell’essenza del tutto, abbandonando
— per cosi dire — se stesso, non trapassa nell’Altro, in cio che esso
stesso ha creato: malgrado il suo in-essere in tutto conserva la
sua assoluta trascendenza”®. L'Uno resta cosi Uno al di la degli

essenti®s, assoluto nulla di Tutto.

Nella prospettiva procliana, I'Uno si colloca al di la di tutto
cio che é determinato dalla differenza e lo genera, dunque oltre
I'essere, ma anche oltre il pensiero stesso, che sul molteplice si

concentra. Alle concezioni platoniche si affiancano nella teologia

683 Cf DN 1,4,592A; CH VII,4,212C. Sul tema del mistero dionisiano nello
pseudo-Dionigi cf P. SCAzz0s0, La teologia antinomica dello Pseudo-Dionigi, in
Aevum 49 (1975), 1-12.

684 “l’Uno é tutte le cose e non & nessuna di esse: infatti il principio di tutto
non e il Tutto” (Enn. V 2,1,1).

685 “L’essere di tutto e la divinita oltre I'essere” (CH 1V,1,177D). Lespressio-
ne biblica che ¢ alla base di questo filosofema & 1Cor 15,28.

686 “Non sembri strano che nel Bonum siano gli enti e i non enti. Nulla sfug-
ge al Bonum, all’Unum. Anche il male se fosse ens o non ens sarebbe in Dio (DN
IV,19,716CD). | non enti sono in Dio, perché possono venire all’esistenza; il male
non & in Dio, perché non e e non puo esistere. Si comprende come questa uni-
ficazione nel Bonum dell’essere e del non essere & un tentativo di superamento
della aporia di Parmenide, che annullava la molteplicita e il divenire della storia”
(E. BRONTESI, L’incontro misterioso con Dio, 55, n. 16).

687 W. BEIERWALTES, Platonismo nel Cristianesimo, 73

688 Cf DN XI11,3,981A.

270



Indice

dionisiana affermazioni tratte dalla sacra Scrittura e dalla dottrina
cristiana sviluppatasi a partire da essa®’: le determinazioni negative
dell’'Uno vengono cosi accompagnate da un affermare che, sulla
base dell’autorivelazione di Es 3,14, fa di Dio I'essere stesso e quindi

nods fino a riconoscerne la relazionalita trinitarias®.

“L’elevazione dell’lUno ad un predicato fondamentale di Dio,
filosoficamente e biblicamente autentico, non ha impedito a Dionigi
diformulare un pensiero che contemplasse anche un dispiegamento
intradivino dell’'unita in triadicita, ovvero una determinata forma
della dottrina della trinita”®!. Resta comunque percepibile anche
nel pensiero di pseudo-Dionigi la carica di “differenza” del Principio
Primo®?, che, coerentemente con gli sviluppi della teologia per via

di rimozione, € in ultima analisi “né uno, né unita, né divinita, né

689 Poiché nelle Sacre Scritture Dio si rivela con parole umane, esse al
tempo stesso rivelano e nascondono Dio. Restano comunque “normative, anche
quando sembrano contrarie al buon senso, e ad esse si riconduce tutto cio che c'e
di vero nella filosofia greca” (E. BELLINI, La teologia del Corpo areopagitico, 117).

690 Cf DN 11,4,640D-641B; I1,11,649A-652A.

691 W. BEIERWALTES, Platonismo nel Cristianesimo, 66-67. Cf W. BEIER-
WALTES, Unita e Trinita, in Eriugena. | fondamenti del suo pensiero, Milano 1998,
231-290. Sul ripensamento dell’'Uno come in sé triadico all'interno del neopla-
tonismo postplotiniano cf J. HALFWASSEN, Das Eine als Einheit und Dreiheit. Zur
Prinzipientheorie lamblichs, in RMPh 139 (1996), 52-83.

692 Lo pseudo-Dionigi resta in linea con Plotino affermando: “I sacri autori,
in verita, dicono che Dio che sta al di |a di ogni cosa, in quanto e il Medesimo, non
e simile a nessuno, ma che egli da una similitudine divina a quelli che si converto-
no a lui per I'imitazione, finché e possibile, delle proprieta divine che stanno al di
la di ogni limite e ragione; e la virtu della similitudine divina & quella di condurre
al loro autore tutte le cose prodotte” (DN 1X,6,913C). Non possiamo dunque af-
fermare che Dio & simile a noi, ma € possibile dire il contrario. Dio, comunque,
resta sempre hypér, al di la (cf in particolare Ep. 11,1068A-1069A).
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bonta”es,

La relazione tra 'Uno e i molti risulta determinata dalla legge
della “manenza-processione-ritorno”: “La conservazione dell’'unita
nella molteplicita, e nell’alterita rispetto all’Uno stesso, e garantita
da un ritorno all’origine che riconduce ogni singola dimensione
in un’unita che permane costantemente presso di sé e che, allo
stesso tempo, orienta il tutto della realta, come immagine dell’'Uno
— facendo leva sulle similitudini, ma nella consapevolezza della
dissomiglianza di fondo —, all’origine universale”®*. All'Uno tutto
ritorna, secondo 'adagio procliano: “Tutto cio che procede da un

principio, si rivolge per essenza a cio da cui € proceduto”.

Eppure la concezione della préoodos nell’Areopagita € assai
diversa da quella dei platonici a lui anteriori: “se la terminologia
riprende in modo quasi servile quelle dei predecessori, si resta
nondimeno stupiti nel constatare, nel cuore stesso di questo di

guesta presentazione e di questa terminologia comune, alcune

693 MT V,1048A.

694 W. BEIERWALTES, Platonismo nel Cristianesimo, 59. Nell’affermazione
dell’assoluta alterita dell’Uno, I'aeropagita e assolutamente in sintonia con Pro-
clo (Anche se all’espressione autdtheos lo pseudo-Dionigi sostituisce le due
espressioni autoén e trids hyperousios: MT 1,1,997A). E proprio nella trascen-
denza dell’lUno che risiede la sua forza generante (tékes) del tutto, cio per cui
ogni essente & cio che I'Uno non . L'Uno e causa di tutte le cose senza essere
qualcosa di individuale (pdnton epékeina).

695 Elem. Theol. 31; 34, 28s. “Dionigi nelle sue speculazioni e strettamente
legato al pensiero di fondo, ontologico e cosmologico, di una riconversione cau-
sale che, soltanto, crea nei molti una coerente unita dei molti stessi e fa si che il
mondo riposi nell’'Uno divino come nella sua meta” (W. BEIERWALTES, Platonismo
nel Cristianesimo, 75).
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divergenze radicali”®®,

Sul piano ontologico la genesi del finito dall’infinito non &, nella
prospettiva dell’Areopagita, “un processo necessario di sviluppo e
di derivazione, che viene ricompiuto nella comprensione spirituale
di questa Sorgente dell’essere”®’: nonostante la subordinazione
dell’essere al bene, la creazione (che sia intesa o meno come creatio

ex nihilo) non & una processione necessaria®®.

Dalla visione gerarchica dell’essere a partire dall’lUno-Bene, il
neoplatonismo aveva derivato una concezione gnoseologica che
intendeva il conoscere come un “ripercorrere spiritualmente questo
processo di derivazione ontologica, di modo che la conoscenza, nel
senso pieno della parola, deve gia sempre derivare da una (almeno

latente) contemplazione dell’Uno”s®,

Proclo aveva inteso la scienza gerarchica come “una conoscenza

696 R. ROQUES, L'universo dionisiano, 35.
697 E. VON IVANKA, Platonismo cristiano, 205.
698 Numerosi sono i passi in cui lo pseudo-Dionigi esprime chiaramente la

liberta dell’atto creatore e la conformita del creato al progetto divino (senza che
cio sia in contrasto con la concezione di una partecipazione gerarchica all’Esse-
re di Dio). Cf R. RoQUES, L'universo dionisiano, 35-38. Per Beierwaltes sarebbe
“comune al neoplatonismo filosofico e alla concezione teologica di Dionigi I'idea
che I"'Uno sia identico al Bene e che si dispieghi non a causa di una necessita
interiore, ma liberamente e in virtu della propria natura e che solo cosi condu-
ca l'Altro, nel modo della molteplicita, ad un’autonoma esistenza che, al tempo
stesso, e relata all’origine” (Platonismo nel Cristianesimo, 72). Anche il Voélker
sostiene che “I'’Areopagita non e originale, [...] quando con un accento un po’ piu
duro di quanto altrimenti userebbe, punta sull’iniziativa divina, cosi non esclude
veramente lo schema sinergico che nell’intero sistema riveste una posizione ad-
dirittura dominante” (W. VOLKER, Kontemplation und Ekstase, 48).

699 E. VON IVANKA, Platonismo cristiano, 206.
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dei piani del processo di derivazione da Dio e, ad un tempo, non
appena si sia compiuto il ritorno attraverso la conoscenza di sé
(ossia non appena si sia compresa la processione), una conoscenza
dei piani del ritorno a Dio”: presupposto della conoscenza &
dunque, per Proclo, l'affinita ontologica, che lega ogni piano a
quello superiore, per cui la discesa e I'ascesa degli esseri € la via che
conduce alla conoscenza di Dio, vale a dire una conoscenza della
sua essenza “in virtu di una sua immagine, in quanto la processione
del molteplice € solo la forza della divinita che irraggia all’esterno:
il suo immobile nucleo d’essere, non entrando nell’irraggiamento,
resta sempre inafferrabile””, Sul piano del linguaggio, questo
si traduceva nell'affermazione di una assoluta in-effabilita del
Principio Primo e sulla superiorita del valore conoscitivo della
negazione rispetto all’affermazione (dell’Uno si puo dire cio che

non e piuttosto che cid che ¢).

Il principio della mediazione gerarchica resta valido nello pseudo-
Dionigi e, sebbene venga ricondotto alla sola comunicazione della
illuminazione e non alla partecipazione all’essere, non porta al
superamento della metafisica dell’irraggiamento™?, per la quale la
diversita dei gradi e dei modi in cui la luce viene accolta si fonda

non in Colui che irradia, ma in colui che accoglie’ (il che equivale a

700 Ivi, 216.

701 Ivi.

702 Sara questo lo sforzo (pienamente riuscito) di Tommaso nella sua let-
tura della teologia dionisiana.

703 Cf DN I1,5,644A-B (“Ed € comune e unito e uno a tutta la Divinita il co-
municarsi nella sua totalita a ciascuno di quelli che vi prendono parte, senza che
nessuno ne tenga una parte. Come il centro di un circolo & in comune a tutte le
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dire che I'essenza di ciascun grado non ¢ il frutto di una particolare
scelta creatrice di Dio’™, ma ¢ piuttosto la conseguenza della loro

collocazione all’'interno della gerarchia).

Eliminate I'idea della derivazione per gradi degli esseri da Dio
in un irraggiamento necessario e I'idea del ritorno a Dio attraverso
I'autoconoscenza che la singola natura deve avere della propria
essenza divenendo in questo modo consapevole di questo suo
essere irraggiata, ne risulta indebolito lo stesso concetto di
conoscenza gerarchica’. La scienza gerarchica non si risolve, cosi,
per 'Areopagita “nella conoscenza della gerarchia dell’essere e della
natura particolare, nella misura in cui questa si riconosce come
una realta irraggiata dal piano ontologico superiore””: quanto al
suo contenuto, sebbene il mistero dell’Incarnazione non abbia un
posto centrale nella sua speculazione, la scienza gerarchica “ha per

oggetto un Dio personale che si rivela attraverso il suo Verbo”7".

linee diritte che vengono tracciate nella circonferenza, e come le molte impronte
di un sigillo partecipano del primo sigillo ed esso & tutto e lo stesso in ciascuna
delle impronte e in nessuna parzialmente. [...] Ma qualcuno potrebbe dire: il si-
gillo non & tutto quanto e lo stesso in tutte le espressioni. Ma non & causa di cio il
sigillo, che si da tutto e ugualmente a ciascuna: & la diversita delle cose chiamate
a partecipare che rende diverse le espressioni dell’'esemplare unico completo ed
uguale che e”.

704 “Ma nel momento in cui la forma essenziale, che determina ogni volta
una diversa recezione dell’irraggiamento divino, cessa di essere determinata a
partire dall’atto creatore di Dio, ma viene fatta dipendere dalla differenziazione
che deve risultare dalla trasmissione mediata e graduale dell’illuminazione divi-
na ancora uniforme nella sua origine, si e gia eliminato il concetto di creazione”
(E. VON IVANKA, Platonismo cristiano, 211).

705 Cf Ivi, 218.

706 Ivi.

707 R. ROQUES, L'universo dionisiano, 68. “Il capitolo Il dei Nomi Divini espo-
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Gli stessi “paradigmi (paradeigmata)”’® vengono intesi
dall’Areopagita non come medium della conoscenza, ma come
pensieri di Dio, che “determinano e formano gli essenti”’®. La
conoscenza, in definitiva, si realizza mediante un cammino che, solo
in virtu dell’'amore per Dio, fa uscire lo spirito creato da se stesso™
e lo unisce pienamente a Dio™. Non &, dunque, il divino costituivo
dell’essenza umana cio che fonda la possibilita di una conoscenza
di Dio: € Dio stesso che comunica all'anima la forza necessaria per

compiere I'ascesa verso di Lui’,

Come gia nei suoi predecessori neoplatonici, nello pseudo-

Dionigi gli aspetti ontologici, cosmologici e mistici dell’epistrophé

ne la dottrina cristiana della Trinita ed e nella conoscenza di questo Dio uno e
trino che si deve applicare loo sforzo delle intelligenze. Esse non potranno af-
frontarlo né come un’astrazione né come un oggetto, poiché si tratta qui di un
vero soggetto o, pill esattamente, di un soggetto triplo [...] Assumendo la nostra
natura, la seconda persona divina si & fatta uno di noi per condurci tutti insieme
alla vera scienza e alla divinizzazione” (ivi). Cf anche CH VII,3,209A-B.

708 DN V,8,824C.

709 Ivi. | paradigmi appaiono qui come archetipi della realta creata (cf E.
CoRsINI, Il trattato De divinis nominibus, 135; O. SEMMELROTH, Gottes geeinte
Vielheit: zur Gotteslehre des Ps-Dionysius Areopagita, in Scholastik 25 (1950),
389-403.). Sono le forme che la “provvidenza” (pronoia, lett. “preintelligenza”)
di Dio determina: “incominciando dall’essere a produrre le essenze e la bonta e
spandendosi su tutto e riempiendo per sua iniziativa tutte le cose del suo stesso
essere e dilettandosi di tutti gli esseri, possiede in sé fin da prima ogni cosa al-
lontanando ogni duplicita per eccesso di semplicita” (DN V,9,825A). Questi para-
digmi rivelano Dio in modo tale da consentire di essere elevati all’'unione con lui:
questi paradigmi ci sono mostrati “affinché mediante una cognizione analogica,
per quanto possibile, ci elevassimo verso la causa di tutte le cose” (ivi).

710 Cf MT | 1-2,1000A; DN VI1,1,865B e 865D-868A; DN VII,3,872B.

711 Cf MT,3,1001A. Non &, dunque, la divinita costituiva dell’essenza uma-
na cio che fonda la possibilita di una conoscenza di Dio.

712 Cf DN 1V,14,712C-D; EH 1,1,372A.
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sono legati ai concetti platonici di bellezza ed éros™. Il nesso tra
amore e bellezza & chiaramente formulato da Plotino in Enn.
I11,5,11-13: “Riguardo alla passione che noi attribuiamo all’amore,
nessuno davvero ignora che essa sorge nelle anime desiderose di
unirsi al bello (ephieménais kald tini symplakénai)’’, essendo il
brutto contrario alla natura e al divino’s. Attraverso I'éros si realizza
quel processo di re-ductio ad Unum, nel quale il tutto della realta
viene ricondotto nella sua causa e ciascuna causa nella Causa del
Tutto™s. La relazione erotica con il Bello &€ dunque originaria, come
mostrerebbe I'etimologia stessa della parola kalén che viene fatta
risalire tanto da Platone’ quanto da Proclo’® a kalein o kelein.
L'unione con il bello, e non solo la sua visione, & per Plotino e per
Proclo la meta di ogni movimento di pensiero che cerca di giungere

al suo fondamento al di la del pensiero stesso™.

Sulla base di 1Gv 4,8.16 lo pseudo-Dionigi afferma che Dio

€ amore, cioé agape, ma cio senza escludere che sia anche éros

713 “Leros, per un greco come Platone, non puo che essere rapito dalla
bellezza. Ma, a ben vedere, si tratta sempre di una bellezza ideale, anche se rif-
lessa sin nell’infimo gradino del reale” (A. MILANO, Donna e amore nella Bibbia,
Bologna 2008, 268).

714 Nella sua speculazione sull’eros, Plotino si presenta come erede di una
tradizione che risale a Platone: cf Fedro 237d3-5; 252b2-3; Simp. 202d13.

715 Cf PLATONE, Simp. 206d1. Leros assume una posizione intermedia tra
dio e 'uomo (cf Simp. 202b-204a; Fedro 242¢e2).

716 Cf PROCLO, In Alc. 31,3. Per un approfondimento sul tema del dinami-
smo “discensivo” e “ascensivo” dell’eros plotiniano, cf A. MiILANO, Donna e amo-
re, 274-284.

717 PLATONE, Cratilo 416b-d.

718 PROCLO, In Alc. 328,11ss.; Teol. plat. 1 24; 108,7.

719 PROCLO, In Parm. VIl 44,32-46,3.
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(termine che addirittura preferisce’): “Amore divino (Eros e/o
Agape) sta a significare innanzitutto I'attivita di Dio che dispiega
se stessa, da se stessa prende origine e culmina creativamente
nell’essere: questo suo amore €, nella sua essenza, «estatico»; in
guesta attivita o in virtu di essa Dio, a causa della sua Una-Bonta
creante e «previdentey, esce da se stesso, ama il creato e, parimenti
lo conduce indietro a sé, mediante la sua bellezza che attrae e, in

cio, lo ordina”72.

Egli si distacca, pero, da Proclo nell’attribuire a Dio un amore
preveniente, che si comunica liberamente, non riducibile, dunque,

al procliano éros pronoetikds™, inteso come un eros provvidente’,

720 Cf J.LM. RIsT, A note on Eros and Agape in Pseudo-Dionysius, in VC
20 (1966), 235-243 (“ll primo ad unire I'idea su Dio come Eros con la nozione
dell’estasi di Dio & Pseudo-Dionigi, e sembrerebbe semplicemente perverso
negare che il cristianesimo di Dionigi & la causa diretta di tale adattamento. Dio-
nigi ha infatti adattato I’Eros all’esigenza cristiana che Dio ami tutte le cose, ed
egli e il primo a farlo”, 238). Di carattere pil generale sono i seguenti studi: A.H.
ARMSTRONG, Platonic Eros and Christian Agape, in DR 79 (1961), 105-121; Y. DE
ANDIA, Eros und Agape: Die géttliche Passion der Liebe, in Communio 23 (1994),
419-441; J. A. AERTSEN, ‘Eros’ und ‘Agape’. Dionysius Areopagita und Thomas von
Aquin liber die doppelgestalt der Liebe, in T. BOIADJIEV-G. KAPRIEV-A. SPEER (edd.),
Die Dionysius-Rezeption im Mittelalter, Turnhout 2000, 376-381. Cf anche A. MI-
LANO, Donna e amore, 253-261 (sul linguaggio dell’lamore nel mondo greco e
nella Scrittura).

721 W. BEIERWALTES, Platonismo nel Cristianesimo, 84.

722 ProcLO, In Alc .55,10.

723 Cf DN 1V,13,712A-B. La nozione di provvidenza e rara in pseudo-Dionigi
(cf DN 1V,2,696B), anche se spesso egli parla dell'influenza divina come provviden-
ziale. E questa, invece, una dottrina cara al Neoplatonismo: la provvidenza & una
dimensione della nozione di processione: gli esseri inferiori non solo procedono
dall’'uno attraverso le enadi, ma sono oggetto della loro provvidenza. Per Proclo
pronoia viene da pro nod e vede in essa la forma trascendente dell’intelligenza
degli dei (El. theol. 120). Per I’Areopagita i “raggi provvidenziali” che emanano da
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che interviene verso il basso, senza che I'Uno resti mescolato ad
alcunché™, al punto da escludere la possibilita dell’Incarnazione’
(intesa come il risultato di un dono di sé e di un amore libero per il

creato).

Anche lo pseudo-Dionigi chiama Dio il Bello o la Bellezza’™s,

Dio comunicano al mondo la sua manifestazione. Dio comunica se stesso attraver-
so i suoi attributi, che rivelano la sua cura provvidenziale per il mondo.

724 Molte perplessita sulla piena concordanza della dottrina areopagitica
del Bene e della sua diffusivita con il pensiero cristiano nutre lo Schiavone, per
il quale “@ questo punto della concezione dello Pseudo-Dionigi particolarmente
ambiguo ed oscillante tra il tentativo di un ripensamento critico dell’emanatismo
neoplatonico e tra le remore della tesi di una necessita metafisica del préodos”
(M. ScHIAVONE, Neoplatonismo e cristianesimo, 253-254).

725 Sul mistero dell’Incarnazione I'Areopagita si sofferma soprattutto nel-
la terza lettera al monaco Gaio (Ep. 11I,1069B). Beierwaltes nota come questo
tema sia riletto alla luce del concetto dell’exaiphnes di platonica memoria. Nel
Parmenide (156d1-e7), Platone si serve di questo termine per indicare il passag-
gio atemporale di un essente dalla quiete al movimento o viceversa. Applicato a
Gesu, I'avverbio intende richiamare al suo passaggio ex abrupto dall’'in-apparente
(aphanés) o nascosto (kryphion) al calarsi nell’'ambito dell’essente, in cui Dio viene
visibile nel tempo, restando comunque iper-essenziale. || movimento della kéno-
sis (cf Fil 2,7; DN 11,10,649A), centrale nella storia della salvezza perché realizza il
passaggio di Dio dall’infinito-atemporale nella finitezza dell’'uomo, viene cosi au-
dacemente riletto in chiave platonica, mostrando la fiducia che lo pseudo-Dionigi
accreditava alla potenza esplicativa del pensiero filosofico in rapporto al cristiano.
726 Cf DN 1V,7,701C; XI,6,956A. “Per i platonici il bene & piu ampio dell’ens,
perché essi non distinguendo la materia prima dalla privazione, sostenevano che
la materia era non-ens. Conseguentemente volevano che la partecipazione del
bene si estendesse a pil esseri che la partecipazione dell’ente, dal momento che
la materia prima partecipa del bene, perché tende verso di esso. Niente tende
se non al suo simile: la materia non tende all’essere, perché non & essere” (E.
BRONTESI, L’incontro misterioso con Dio, 62). Per quanto il Bene sia riconosciuto
come il nome piu adatto ad esprimere Dio, nello pseudo-Dionigi prevale il ricorso
all’'Uno, che costituisce “I'aspetto ultimo pil universale della realta, che la nostra
intelligenza coglie” (ivi). “Nella definizione dell’Uno, Dionigi va oltre Plotino, che
ammette un Uno identico al Bene, per accostarsi a una definizione che presup-
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lo identifica con il Bene’” e lo mette in relazione all’éros,
comprendendolo come “cio che tutto chiama a sé”72. “l’identita del
Bello con il Buono innesca per ciascun ente, a seconda dell'ambito
in cui esso si trova, un moto di tenore diverso, e un riferimento
anaforico a quest’identita stessa che ¢, dal canto suo, un «limite»
che dona compimento e si da come «meta-e-fondamento»”7. Cid
che & “viene da cio che & Bello e Buono e dimora in cid che € Bello

e Buono e si converte a cio che e Bello e Buono”7,

In questo movimento di ritorno all’'Uno, che culmina con l'unione
“al di la dell’intelletto stesso”, gioca un ruolo essenziale I'aphairesis,
intesa come progressiva emancipazione dai fenomeni della

molteplicita e dell’alterita attraverso un processo di rimozione?:.

A motivo della sua unita, il Principio Primo € infatti descrivibile
solo nella forma di un’approssimazione attraverso le rimozioni
(che si espimono mediante delle negazioni) di quel medesimo

molteplice, attraverso cui il Principio Uno e stato precedentemente

pone I'elaborazione fatta da Giambico, il quale, contro Plotino, ammette un Uno,
principio ineffabile, al di sopra del bene e di ogni determinazione, dopo il quale
viene I’'Uno plotiniano identico al Bene” (E. CORSINI, La questione areopagitica.
Contributi alla cronologia dello Pseudo-Dionigi, in Atti della Accademia delle Sci-
enza di Torino, 93, 11 (1958-59), 184).

727 CfDN IV,7,704A. Per Platone (Fedro 246d8-el) il bello &, con la sapienza
e la bonta, 'essenza stessa del divino (di qui viene mutuata la triade procliana
bonta-saggezza-bellezza).

728 DN IV,7,701C.

729 W. BEIERWALTES, Platonismo nel Cristianesimo, 82. Cf DN IV,7,701A-704C.
730 DN 1V,10,705D.

731 Anche se “i tardo-neoplatonici non furono particolarmente interessati
al metodo dell’aphairesis”, questo tema “& entrato nella tradizione cristiana at-
traverso Clemente di Alessandria” (D. CARABINE, The Unknown God, 299).
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conosciuto per via positiva (mediante delle affermazioni). E proprio
attraverso le negazioni, infatti, che si puo esprimere la sua alterita,
la sua trascendenza rispetto alle cose che sono: “essendo causa di
tutte le cose € nulla di tutte le cose”?2. D’altro canto, dell’Uno non
si puo dire neppure che ¢, perché affermare questo significherebbe
racchiudere nell’lUno ogni altro predicato e categoria e, dunque,
ogni forma di differenza’:. Ogni affermazione che intenda predicare
gualcosa dell’Uno risulta inadeguata rispetto a cid che e al di qua di
ogni differenza e relazione™:. Per dire I’'Uno si deve procedere solo
per via afairetica, fino a giungere alla negazione della negazione,
essendo I’'Uno al di la di ogni affermazione come di ogni negazione:

per negari... removere abnegationes’s.

Come per Proclo™¢, cosi anche per lo pseudo-Dionigi “la via,
percorrendo la quale egli si sforza di spiegare e recuperare al
linguaggio della differenza il «xsenza-nome» (anédnymos) ricorrendo
alla polinomia e facendo di esso «colui-che-ha-molti-nomi»

(polynémos), si conclude nella sospensione di questo stesso

732 PrROCLO, In Parm. 1108,24. “Conformemente al punto di riferimento
letterario e filosofico-tematico di Proclo, il Parmenide platonico, I’'Uno, in quanto
realta somma, non & esprimibile mediante categorie che pure possono essere
adeguate all'ambito del molteplice” (W. BEIERWALTES, Platonismo nel Cristian-
esimo, 60).

733 Portato all’estremo il discorso dell’Areopagita non offre “semplicemen-
te una teoria del discorso negativo che serve a mettere in risalto 'assoluta tra-
scendenza del Bene, ma piu radicalmente una teologia del non-Essere stesso” (F.
O’ROURKE, Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas, 80).

734 Cf Teol. plat. 11 6; 41,1ss; 11 4, 37,17ss. Della “denominazione” come “stru-
mento che differenzia” Proclo si occupa nell’In Platonis Cratylum XLVIII; 16,12ss.
735 In Parm. VII; 76,6 (e 72,1); cf anche 74,14.

736 Cf In Parm. VII; 76,6ss; 1171,8; De philosophia Chaldaica 4,210,22s.
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tentativo — nel tacere”’>. Cio, tuttavia, non vanifica, ma orienta il
processo che, partendo dalle affermazioni risale verso I’'Uno per
via di rimoziones: esso va, infatti, compiuto per non confondere
I'unione estatica con un irrazionale a priori immediatamente
raggiungibile, a prescindere da ogni riflessione e aggirando la via

della purificazione e dell’illuminazione del pensiero e dell’azione.

Si potrebbe dire che, se da un lato I'apdphasis dionisiana si
presenta come “un ben definito sviluppo della teologia negativa del
Padre Cappadoce, Gregorio di Nissa, attraverso il ricorso ai principi
procliani””, dall’altro &€ proprio “il cristianesimo vissuto dal nostro
autore lo preserva dallo sprofondare nell’agnosticismo e lo conduce
a credere che, per questa via, egli arriva realmente a conoscere
Dio. Giacché Dio ¢, per lui, malgrado la distanza in cui lo tiene il suo

Mistero, un Dio vivente e personale’. Quest’ultima osservazione

737 W. BEIERWALTES, Platonismo nel Cristianesimo, 70

738 “Teologia apofatica e teologia catafatica hanno una reciproca valenza
dialettica, ed entrambe esprimono la relativita del conoscere in rapporto all’As-
soluto, che & incommensurabilmente altro da tutte le nostre categorie e strut-
ture. Una concezione di rigida alternativa tra la via per positionem e la via per
ablationem e coerentemente scartata dallo Pseudo-Dionigi” (M. SCHIAVONE, Ne-
oplatonismo e cristianesimo, 154).

739 D. CARABINE, The Unknown God, 298. “l'influenza di Greogrio di Nissa su
Dionigi e riflessa molto nella comprensione della tenebra divina dell’Areopagita,
nell’attenzione alla presenza piuttosto che all’intellezione e nell’idea che la vera
conoscenza avviene attraverso una non conoscenza” (ivi).

740 Nonostante il chiaro influsso neoplatonico, lo pseudo-Dionigi “purifica
da ogni residuo naturalistico la mistica e I'ascesi neoplatoniche, formulando per
la prima volta nella tradizione filosofica cristiana una accezione personalistica
dell’'unione con I'Assoluto, e traduce in termini speculativi il messaggio evange-
lico del rapporto personale tra uomo e Dio” (M. SCHIAVONE, Neoplatonismo e
cristianesimo, 149). La verita € pertanto innanzitutto rivelazione, e “questa verita
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fa gia risaltare la profonda differenza che separa lo pseudo-Dionigi

dai suoi maestri neoplatonici””.

E possibile, a questo punto, riconoscere nel pensiero
dell’Areopagita una certa autonomia (se non nella lettera almeno
nello spirito) dalle fonti platoniche: a prospettive ormai di
consolidata tradizione (cui egli non teme di ricorrere a motivo di
una esigenza in alcuni punti concorde e collimante), lo pseudo-
Dionigi si accosta, infatti, con una intenzionalita diversa da quella

dei suoi predecessori neoplatonici.

Pur prendendo le mosse dai dialoghi di Platone — senza i quali
molti degli sviluppi del suo pensiero sarebbero incomprensibili
—, I'Areopagita non € innanzitutto un filo-sofo, che approda
solo secondariamente ad una teo-logia: egli €, invece, piuttosto
interessato ad un’analisi filosofica dei nomi — biblici e filosofici —
attraverso cui si cerca di dire Dio, nella consapevolezza che ogni

sforzo di definizione a partire dal nesso di causalita tra Dio ed il

dev’essere confermata da un’argomentazione filosofica, che & quella del neopla-
tonismo cristiano. [...] 'essenziale sembra il rifiuto del politeismo filosofico e del
pluralismo teologico cristiano: il primo, mediante il rifiuto assoluto della pluralita
ontologica delle cause; il secondo, mediante |'affermazione della sovraessenzia-
lita assoluta di Dio” (L. COULOUBARITSIS, Le statut de la critique, 118).

741 J. VANNESTE, Le mystére de Dieu, 222-223. “E anche palese I'ispirazione
cristiana dello Pseudo-Dionigi, sia nella citazione di S. Bartolomeo, sia nell’inter-
pretazione del passo dell’Esodo concernente I'esperienza mistica di Mosé, sia,
soprattutto, nel costante riferimento alla Sacra Scrittura. Egli, d’altronde, mostra
di volere accettare e seguire in materia teologica il contenuto dogmatico della
Rivelazione cristiana e di attenervisi fedelmente [...] Certamente vi & qualcosa di
piu che in Plotino e I'ispirazione cristiana € autentica e non mero pretesto ver-
bale o letterario” (M. SCHIAVONE, Neoplatonismo e cristianesimo, 145-146).
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creato deve arrestarsi di fronte al riconoscimento dell’assoluta
trascendenza di Dio, per approdare alla sua indicibilita mediante la

via della negazione.

Per quanto, proprio su questo punto, siano innegabili
molte affinita con linsegnamento plotiniano, “non ne segue
necessariamente che tutte le dimensioni dell’esperienza di Plotino
siritrovino nell’esperienza mistica di Dionigi. La parte della dialettica
e veramente troppo grande perché uno non ammetta l'influenza
di un intellettualismo molto pronunciato, com’¢g, tra l'altro, quello
di Proclo. Importa tuttavia sottolineare il valore nuovo che la fede
cristiana ha potuto aggiungere ad un tale processo. Lottimismo
e la certezza della salvezza cristiana imprimono a questa risalita
attraverso le negazioni, una nota positiva: salita verso la Luce,
I'astrazione negativa unira il credente a Dio, nell’In-sé insondabile
del suo mistero. E per quest’ultimo aspetto, troppo vagamente
abbozzato da pseudo-Dionigi, che la sua dottrina ed il suo
insegnamento si prestano ad essere superati —in tutta la profondita
del soprannaturale — dai mistici cristiani. E quest’apertura alla
grazia che ha permesso di integrare Dionigi nella storia della mistica
cristiana — senza dimenticare l'autorita della sua pseudonimia
che ha rinforzato considerevolmente, e talora forzato, il valore

intrinseco dei suoi scritti”?#.

742 J. VANNESTE, Le mystere de Dieu, 223-224.
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Giunti al termine della nostra analisi della teo-logia del Corpus
Dionysiacum (colta nella sua genesi, nella sua intentio e, sia pure
procedendo solo per paradigmi, nell’influsso da essa esercitato), ci
sembra di poter affermare che se risulta innegabile I'impressione
che lo specifico cristiano sia di continuo esposto, nel pensiero
dionisiano, a decadere ad una componente superflua, quasi un
fastidioso “di piu” — mentre lo stesso impianto filosofico trasposto
nel nuovo contesto cristiano, proprio a causa di un processo di
adattamento, a tratti violento, appare per molti versi deformato
nella sua intenzione™ —, & pur vero che risultano riduttive (e
furovianti, specie per il lettore meno esperto) tanto la definizione
che dell’Areopagita diede Marsilio Ficino («Platonicus primo
ac deinde Christianus»™), tanto quella che ne ha dato, in tempi
recenti, Beierwaltes («Dionysius: Christianus simulque vere
Platonicus»)’™. Lo pseudo-Dionigi € un cristiano che ha cercato
di tradurre la fede nelle categorie di pensiero del suo tempo,
esponendo “organicamente e rigorosamente la verita (cioe la
rivelazione cristiana insegnata e vissuta dalla chiesa) in modo

che si imponesse a tutti (e in particolare ai filosofi pagani) per il

743 Come e stato notato, ad es., a proposito dello stesso concetto di cono-
scenza gerarchica.

744 Miarsilii Ficini oratio de laudibus philosophiae, Opera, Basileae 1561
(Riproduzione fotostatica, Torino 1959), vol. |, 768.

745 W. BEIERWALTES, Platonismo nel Cristianesimo, 97.
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suo rigore invincibile””#, Nel valorizzare al massimo la concezione
filosofica di Proclo (e dei “platonici” in genere), egli si & esposto,

consapevolmente, a tutti i rischi che questo tentativo comportava.

Il risultato e che la verita cristiana risulta compromessa a motivo
di un forte depotenziamento della sua carica storico-salvifica,
all'interno di una sintesi che, pur essendo non sempre coerente né

tanto meno convincente’, &, comunque, gravida di conseguenze:

sul versante filosofico, infatti, pilu ancora che con Giamblico
e Proclo, l'intellettualismo greco viene spinto “in una crisi di
dissoluzione conclusiva, in quanto la stessa condizione mistica si
presenta talvolta come una possibilita non garantita e del tutto
inobbiettivabile”7

sul versante teologico & proprio rifacendosi all’Areopagita che
molti teologi cristiani poterono riconoscere alla filosofia un ruolo di
grande rilievo nello sviluppo del loro pensiero, non riducendola ad

ancilla exiqua della teologia.

Non & possibile dunque liquidare I'impresa dionisiana
affermando semplicemente che “il danno del Neoplatonismo
per Dionigi ed il Cristianesimo € molto grande”’®: se il suo
tentativo di inculturazione del cristianesimo & discutibile, almeno

intenzionalmente “nei punti decisivi ed essenziali il vero e proprio

746 E. BELLINI, La teologia del Corpo areopagitico, 131.

747 Diversamente il Bellini, per il quale lo pseudo-Dionigi “riesce a non tra-
dire la verita cristiana” (La teologia del Corpo areopagitico, 132).
748 M. SCHIAVONE, Neoplatonismo e cristianesimo, 155.

749 A. LOUTH, Denys the Areopagite, 84.
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contenuto di pensiero platonico viene negato o trasformato in

senso cristiano con affermazioni del tutto [...] esplicite””.

Se, quindi, vi € una parola perennemente “nuova” che lo pseudo-
Dionigi consegna all’intellectus fidei di tutti i tempi, essa sta proprio
nel carattere storicamente e culturalmente condizionato della sua
teo-logia, che benriflette, nel suo stesso dinamismo di elaborazione,
quella “strutturale” tensione tra I'imprescindibile riferimento alla
Scrittura in quanto norma normans non normata, la cui intelligenza
e soggetta ad una costante evoluzione, e l'altrettanto necessaria
apertura alle altre scienze, particolarmente alla “filo-sofia”, senza

la quale quell’intelligenza non sarebbe possibile.

E cosi, pur subendo il fascino della meditazione platonica
sulla possibilita e sulle condizioni di conoscenza e di dicibilita del

IIII

Principio primo, I'“anima cristiana” dello pseudo-Dionigi emerge,
anche se in maniera maldestra, come il fondamento ultimo di tutta
la sua opera, proprio in quella intenzione di non rinunciare a fare
della Rivelazione un contenuto (graphé-légos) ed un dinamismo
(paradosis) che, mentre sottraggono Dio ad un nascondimento
che lo renderebbe del tutto inconoscibile, reclamano pure il
conseguimento di una pienezza che puo venire solo dalla “passione

delle cose divine””, nella quale Lo si conosce senza conoscere.

750 E. VON IVANKA, Platonismo cristiano, 174.
751 Cf DN 11,9,648B.
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